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З. Ac{iunile planificate pentru realizarea scopului qi obiectivelor

in cadrul proiectului au fost planificate mai multe actiuni care urTnau а Гt realizate pentru
realizarea scopului qi obiectivelor proiectului. in acest sens, чй prezentйm etapele de realizarea а
proiectului саrе cuprinde ac{iunile planificate precum qi termenul de realizare а acestora.

Etopele de realizare а proiectalai Теrmеп de
reolizare

Ас|iuпi plaпiJicate репtru realizarea sсорului qi
obiectivelro

Analiza multiaspectualё а
cadrului поrmаtiч na{ional
саrе reglementeazё

рrосеdurа de aplicare а
cuno;tin}elor speciale

з0.06.2024 Activitatea 1. Examinarea prevederilor
codului de рrосеdurй penalё рrосеdurй civil
precum qi alte acte normative саrе
reglementeazё procedura de aplicare а
cunoýtintelor speciale.
Activitatea 2 Realizarea unui sondaj iп
urтna сёruiа vor fi identificate acele
рrоЬlеmе cu саrе se confruntё organele
competente de aplicare а legii la aplicarea
cunoqtin{elor speciale

Activitatea 3
ЕlаЬоrаrеа lucrйrilor qtiin|ifice ре marginea
temei de сеrсеtаrе care чоr fi publicate in

1. Scopul proiectului conform propunerii de proiect depus la concurs (obligatoriu)
Scopul prezentului proiect de cercetare constё in consolidarea prevederilor legale саrе

reglementeazй activitatea institu{iilor dreptului саrе aplicй cunogtin{ele speciale, in vederea inlёturбrii
caracterului interpretativ al поrmеlоr de рrосеdurё care legifereazб" activitatea procesualй precum qi

prevenirea aplicйrii neuniforme а legisla{iei nationale de cйtre organele de urmйrirе репаlй gi instan{ele
judecёtoreqti

2. Obiectivele proiectului conform proiectului depus la concurs (obligatoriu)
апаlizа multiaspectualй а cadrului normativ national care rеglеmепtеаzё procedura de

aplicare а cunogtintelor speciale;

identificarea cauzelor саrе determinй aplicarea еrопаtй sau arbitrarё а normelor de

рrосеdurё in cazul aplicйrii cunoqtinlelor speciale;

cercetarea criteriilor de арrесiеrе а rezultatelor aplicйrii cunoqtintelor speciale de сёtrе

organul de urmбrirе репаlб qi instanta de judecatй;

Сеrсеtаrеа criteriilor de арrесiеrе а rezultatelor aplicйrii cuno;tin{elor speciale de сйtrе organul de

urmlrirе репаlй qi instanta de judecat5;

Identificare саuzеlоr de condamnare а RM la CtEDO ре segmentul пеrеsресtlrii drepturilor pё(ilor

iп cazul dispunerii sau aprecierii еrопаtе а rezultatelor aplicйrii cunogtin{elor speciale. Precum qi

рrасtiса Сur{ii Constitu{ionale а RM;

Examinarea practicii Cu(ii Constitu{ionale а RM, cu рriчirе la respectarea drepturilor

participantilor la proces gi coraportul acestora cu cunoqtinte speciale;
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reviste de specialitate, sau -"t"raer"
conferin(elor,

Etapa II. Identificarea
cauzelor саrе determinё
aplicarea еrопаtй sau
arbitrara а поrmеlоr de
рrосеdurё репаlё in cazul
aplicёrii cunoqtin{elor
speciale.

Activitatea 1. Cercetarea cauzelor penale cu
aplicarea еrопаtй а поrmеlЬr саrе
reglementeazё рrосеdurа de aplicare а

01.12.2024 
| cuno;tin(elor speciale.
Activitatea 2 Organizarea mesei rotunde cu
geneTicul: Impactul aplicёrii cunoqtin{elor
speciale аsuрrа examinйrii cauzelor penale
qi civile.

Etapa III Cercetarea
criteriilor de арrесiеrе аrezultatelor aplicёrii
cuno;tin}elor speciale de
сёtrе organul de urmёrirе
репаlй 9i instan{a de judecatё

Activitatea 1. Identificarea criteriilor de
apreciere а cunogtin{elor speciale de сйtrе
instan{a de judecatй 9i organul de urmйrirе
репаlй.
Activitatea 2 Determinarea Competen(ei
organului de urmёrirе репаlё qi instan{ei de
judecatй la арrесiеrеа rezultatelor

З0.06.2025 
| cuno;tin{elor speciale.
Activitatea 3
Elaborarea materialelor gtiin{ifice ре tema
proiectului de cercetare. Care чоr fi
publicate in materialele сопfеriпtеlоr
qtiinlifice qi revistelor de specialitate.

Etapa IV. Identificare
cauzelor de condamnare а
RM la CtEDO ре segmentul
пеrеsресtёrii drepturilor
рйrfilоr in cazul dispunerii
sau aprecierii eronate а

Activitatea 1. Examinarea practicii CtEDO,
obiectul de sisizare а сйrеiа а constituit
,,cunoqtin{e specializate''.
Activitatea 2. ЕlаЬоrаrеа luсrйrilоr

01.12.2025 
| яtiintrifice ре marginea temei de сеrсеtаrе

rezultatelor aplicёrii
саrе чоr fi publicate iп reviste de
specialitate, sаu materialele conferin{elor.

cunoqtintelor speciale.
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4, Ac{iunile realizate репtru atingerea scopului Ei obiectivelor

Vй iпfоrmйm сй toate acliunile planificate in cadrul proiectului au fost realizate integral, cu
respectarea obiectivelor qi termenelor stabilite, toate acliunile чоr fi descrise in urmйtоrul punct al
Raportului ýtiinlific Final privind implementarea proiectului de сеrсеtаrе.

5. Rezultate ob{inute

Realizarea unei cercetйrii detaliate cu privire la aplicarea cunoqtintelor speciale este una песеsаrй

iп contextul dezvoltёrii continue а modalitёlilor de sёvбrqirea faptelor ilegale.

De lege lata, iп Republica Moldova, expertiza judiciarё este reglementatй de Sec. VII сар. III а
Codului de рrосеdurй penalё precum qi de Legea nr. 68 diп 14.04.2016 сu privire la expertiza judiciarй
qi statutul expertului judiciar, саrе leprezintй unul din acte normative de Ъаzё, саrе au fost cercetate in
cadrul prezentului proiect de сеrсеtаrе.

Constatйm faptul сd рбпй la |6.1 1.2000, cAnd а fost publicatй in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova qi а intrat iп vigoare Legea cu privire la expertiza judiciarё nr. 1086 diп2З.06.20001, ulterior
redenumitЙ prin Legea пr.371 din29.12.20052,,,Legea cu privire la expertiza judiciarё, constatбrile

tehnico-qtiin{ifice qi medico-1egale", асеаstё institulie juridicё а fost reglementatй doar de prevederile

Codului de рrосеdurё репаlё m.42 din 24.03.1961.

Legea пr. 1086 dtп2З.06.2000 cu privire la expertiza judiciarй, constatёrile tehnico-9tiin{ifice qi

medico-legale а fost аЬrоgаtё рriп Legea 68 din 14.04.2016 cu privire la experliza judiciarй qi statutul

expertului judiciar, care nu reglementeazй institulia constatйrilor tehnico-gtiinfifice sau medico-1egale,

iпsй mепtiопёm сй varianta inilialё а legii nr. 1086 din 23.06.2000 la fel пu conlinea reglementйri cu
privire la constatёrile tehnico-qtiinfifice sau medico-legale. Ulterior, insй, а fost modificatё;i, par{ial,

existau rеglеmепtёri referitoare la institulia constatёrii.

Atбt Legea cu privire la expertiza judiciarё qi statutul expertului judiciar сбt qi Codul de рrосеdurё

репаlё defineqte ,,expertizajudiciarй са activitatea de сеrсеtаrе 9tiin{ifico-practicё, еfесtuаtй iп cadrul
procesului civil, penal sаu contraven{ional iп scopul aflёrii adevйrului prin efectuarea unor сеrсеtйri

metodice cu aplicarea de cunoqtin}e speciale qi procedee tehnico-;tiin{ifice pentru fоrmulаrеа uпоr

concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circumstanfe, obiecte materiale, fenomene qi рrосеsе,
corpul 9i psihicul uman, се pot servi drept рrоье intr-un рrосеs judiciar''.

1 Legea Republicii Moldova cu privire la expertiza judiciarё, constatlrile tehnico-gtiin}ifice 9i medico-Iegale nr. 1086 din
2з.06.2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova ж.144-145 art. 1056. ДЬrоgаtiрriп ip ов din 14,04.16, Monitorul
Oficial пr. 157-1162110.06.1б art. 3l6.
i 1:e..."R:P"Эlicii Motdova pentru modificarea_9i completarea Legii пr. 1086 - xIV din 23.06,2000 cu privire la expertizй
judiciarё. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova пr,25-27 art, 107.
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Actuala lege cu privire la expertiza judiciarй qi statutul expertului judiciar prevede о clasificare а
expertizelorjudiciare care este contradictorie cu clasificarea acestora рrечйzutё de Codul de рrосеdurй
репаlй3, Aqadar, art. 27 al Legii cu privire la expertizй judiciarб 9i statutul expertului judiciar prevede
clasifi саrеа expertizelor j udiciare duрй urmйtоаrеlе criterii :

-,,consecutivitatea efectuйrii expertizelor;

- volumul cercetёrilor;

- numйrul de exper|i саrе au participat la efectuarea cercetйrilor;

- numйrul de domenii qtiin{ifice aplicate la efectuarea expertizei''.

,,Duрй consecutivitatea efectuйrii сеrсеtйrilоr, expertizele judiciare pot fi clasificate in primare qi
repetate, Duрй volumul de сеrсеtйri, expertizele judiciare se clasificй in expertize de Ьаzй 9i expertize
suplimentare, Duрё пumёrul de ехреr{i participanli la сеrсеtёri, expertizele judiciare pot fi clasificate in
expertize individuale 9i expertize in comisie. Dupё complexitatea domeniilor qtiin|ifice aplicate la
efectuarea expertizelor judiciare, acestea se clasificё in monospecializate 9i complexe''a.

Codul de рrосеdurй репаlй clasificй expertizele judiciare duрё aceleaEi criterii са legea cu privire
la expertiza judiciarё qi statutul expertului judiciar, iпsй, in func{ie de criteriul de clasificare, expertizele
sunt clasificate diferit. Astfel, art. 146-148 al СРР prevede urmйtоаrеlе expertize: expertiza in comisie,
expertiza соmрlехй, expertiza supl imentar б,, expertiza rереtаtё5.

Clasificarea expertizelor dupЙ volumul de сеrсеtаrе, consecutivitatea efectuйrii cercetёrii, dupй
пumйrul de experli sau complexitatea domeniilor qtiinlifice contribuie la respectarea prevederilor legale
iп procesul dispunerii acestora, dar in acelaqi timp оfеrй posibilitatea aprecierii corecte 9i eficiente а
expertizei repetate sau suplimentare, рrесum qi la elaborarea rесоmапdйrilоr tactice pentru dispunerea qi
еfесtuаrеа expertizei judiciare repetate sau suplimentare.

Conform Ноtёrбrii de Guvеrп пr. 195 din 24.0з.2о|76 privind арrоЬаrеа Nomenclatorului
expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate duрё domeniu (criminalistic tradi{ional,
chimico-criminalistic, biologic, economico-ingineresc, tehnico-ingineresc, psihologico-judiciar,
psihiatrico-1egal), genul expertizei judiciare (expertiza dactiloscopicй; expertiza materialelor gi а
substan}elor; expertiza biologicё etc.), specialitatea expertizei judiciare (expertiza urmеlоr digitale,
palmare qi plantare; expertiza аrmеlоr albe; expertiza есоlоgiсй а vibraliilor gi а vibra}iilor de fundal).

Nu putem sus{ine opinia legiuitorului iп sensul clasificйrii expertizelor са obligatorii gi facultative.
орiпёm сй in cazul in саrе араrе necesitatea clarificёrii unor circumstante pentru solu}ionarea сёrоrа este

3 Legea cu privire la expertiza judiciarё 9i stafutul expertului judiciar: nr.68 din 14 aprilie 2016. in: Мопitоrul Oficial alRepublicii Moldova, 2016,пr. l 57-162

1t-,e_,_1ou privire la expertiza judiciarй ýi statutul expertului judiciar: пr. б8 din 14 aprilie 2016. iп: Monitorul Oficial alRepublicii Moldova, 20l6, nr. l57-162

]!9_aut de рrосеdurЙ репаlЙ al Republicii Moldova: ш, l22din 14 mаrtiе 2003. tn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,2013, пr. 248-25l.
6 Ноtаrбrеа de Guvern,i,-1?| din 24.03.2017 privind арrоЬаrеа Nomenclatorului expertizelor judiciare. iп Monitorul Oficialпr. l09- 1 18 аt, 274 din 07.04.20 l7.
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nevoie de aplicarea cunoqtin}elor speciale, organul de urmйrirе репаlё, pentru а asigura dreptul la о

anchetй eficientё, va dispune efectuarea expertizei judiciare, iar instan{a de judecatё, la rбndul sёч, la

cererea рёr{ilоr, va dispune efectuarea unei сеrсеtёri pentru solu{ionarea uпоr circumstante care au

importantё pentru solutionarea cauzei.

La rбndul sйч, СРР пr.42 din 24.03.1961 (abrogat prin Legea ж. |22 din 14.03.2003) prevedea

чrmёtоаrе cazuri de dispunere obligatorie а expertizei judiciare:

-,,pentru stabilirea cauzei mor[ii;

- pentru stabilirea gradului de gravitate qi а caracterului чёtёmёrilоr integritёlii соrроrаlе;

- pentru stabilirea stйrii psihice а bёnuitului sau invinuitului in cazurile сбпd persoana се

efectueazё cercetarea penal6, anchetatorul penal, procurorul sau instanta de judecatё au indoieli cu privire

1а starea de responsabilitate а Ьёпuitului pi а invinuitului sau cu privire la capacitatea lor, in momentul

efectuйrii сеrсеtёrilоr, de a-qi da seama de actele 1or sau de а le dirija;

- pentru stabilirea vfirstei invinuitului, bёnuitului sau pёr|ii чёtёmаtе in cazurile сбпd aceastё

imprejurare аrе imроrtап{ё pentru catlzd gi nu existб documente, care сопfirmЁ vбrsta".

Aqadar, actuala reglementare а СРР prevedo mai multe cazuri сбпd este песеsаrё efectuarea

obligatorie а expertizei judiciare. La rбndul sбu, Legea cu privire 1а expertiza judiciarй qi statutuI expertul

judiciar nu prevede cazuri сбпd efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru сё Legea prevede

reglementёri generale cu privire la institulia de expertizй judiciarй, oblinerea calitalii de expert judiciar

etc., dar пu sistematizeazd aspecte procesuale ale institutiei de expertizei judiciare.

Legea 68 din 14.04.20|6 defineqte expertiza рrimаrё са ,,expertiza efectuatй de сёtrе uп expert

judiciar sau de сёtrе о comisie de ехреr[i judiciari pentru prima datё, in cazu1 in саrе obiectul de cercetare

пu а mai fost supus anterior, in саdrul unui proces, vreunei expertize de aceeaqi specializare". La rindul

sёч, СРР nu rеdё no{iunea expertizei primare, in cadrul cёreia obiectele sunt cercetate pentru рrimа dаtё.

Susfinem pozitia legiuitorului prin neincluderea in Codul de procedurй penalб а termenului ,,expertiza

рrimаrё". Faptul сё expertiza judiciarб este prima in саuzй qi obiectele supuse cercetбrii se examineazй

pentru prima datё, se subintelege din considerentul neindicйrii in actul de dispunere а cuvДntului

,,Рfimаr".

Pentru са raportul de expertizёjudiciarй sё posede valoarea probatorie, este necesar са acesta sё

corespundё condi{iilor de fond qi de fоrm6.

Potrivit prevederilor art. 93 СРР, raportul de expertizй judiciarё constituie mijloc de рrоЬб in

cadrul procesului penal, prin intermediul сбruiа pot fi constatate рrоЬе. Nu este corect sё dесlаrёm сё

raportul de expertizбjudiciarё este рrоЬё in cadrul procesului penal, рrоЬё constituie апumе acel element

de fapt (informatia) саrе este materializatё in acest rароrt, са rezultatul realizбrii cercetйrii cu aplicarea

cunoqtintelor speciale de сйtrе expertul judiciar.
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Conditiile de fond qi de fоrmё ale raportului de охреrtizё judiciarй sunt рrечйzutе atit in Codul

de рrосеdurё репаlё al Republicii Moldova, in Legea cu privire la expertiza judiciarй qi statutul expertului

judiciar, precum gi in ordinele qi dispozitiile interne ale instituliilor de expertizё judiciarй.

Partea introductivй а raportului de expertizбjudiciarй incepe cu antet, unde este indicatй,,. ..adresa

juridicё instituliei publice de expertizй judiciarй sau а biroului de expertizй judiciarё, datele privind acful

de dispunere а expertizei judiciare, datele ordonatorului expertizei judiciare, denumirea Ei adresajuridicё

ale laboratorului in care а fost efectuatй expertiza judiciarё, mentiunea despre informarea privind

drepturile qi obligatiile prevёzute de prezentul cod qi privind rёsрuпdеrеа pentru iпсёlсаrеа prevederilor

art. 3|2 qi 315 din Codul penal, data intocmirii raportului de expertizб judiciarй, пumбrul, tipul qi genul

expertizei judiciare, datele expertului sau ale ехреrtilоr participanfi la efectuarea expertizei judiciare

(пumеlе, prenumele, пчmёrul licen{ei, specializarea iп саrе este calificat, gradul de calificare, precum qi

dасё este cazu|, gradul qtiin{ific, specialitatea definutё qi vechimea in muпсё in calitate de expert judiciar

in specialitatea rеsресtiчё), datele persoanelor саrе au participat, precum qi ale celor care au asistat la

efectuarea expertizei judiciare, ехрuпеrеа succintй а circumstantelor cazului pentru а сбrui solu{ionare se

solicitё efectuarea expertizei judiciare, lista materialelor qi а obiectelor prezentate pentru expertiza

judiciarё, problemele inaintate spre solu{ionare, in cazul expertizei judiciare suplimentare sau al celei

repetate - motivele dispunerii acesteia, рrесum qi datele expertizei judiciare primare (пumёrul, data

intocmirii raportului de expertizё judiciarё, numele qi prenumele experfilor participanfi la efectuarea

expertizei judiciare, concluziilo acestora)"7.

Respectarea condiliilor de fond qi de fоrmё аlе raportului de expertizй judiciarй contribuie la

cercetarea gi aprecierea obiectivй а acestuia, саrе se vа rcaliza iп mod obligatoriu cu prezen{a рёrtilоr la

рrосеs. Cu privire 1а cercetarea qi арrесiеrеа obiectivб а рrоЬеlоr s-a expus 9i CtEDO in cauza Krasniki

с. Republicii Cehe8, aqadar рrоЬеlе vor fi prezentate in cadrul unei audierii publice in mod obligatoriu,

in prezen{a acuzatului, in vederea argumentйrii contradictorii.

Curtea а mentionat сй in procesul cercetёrii probelor acestea чrmеаzё а fi argumentate respectбnd

condiliile contradictorialitafii, dar iп lipsa explicбrii pёrtii descriptive а raportului de expertizй judiciarё,

dezbaterile contradictorii пч sunt pasibile.

Legea cu privire la expertiza judiciarЁ qi statutul expertului judiciar prevede expres cazurile cAnd

expertul judiciar poate sё refuze efectuarea expertizei j udiciare:

- о,а fost iпсёlсаtё procedura de dispunere а expertizei judiciare;

-intrebйrile prezentate spre solutionare depё;esc competen{a acestuia ori se constatё сё realizdrile

gtiinJei 9i tehnicii nu permit solu{ionarea lor;

7 Cod de рrосеdчrё репаlй al Republicii Moldova: nr. |22 din 14 martie 2003. ln:
2003, пr. l04-1 l0,8 Cauza Iftasniki с. Republicii Cehe. Ноtйrбrеа din 28 mai 2006. Раr.
hlfp://hudop.,"qghr,coe.int/en g?i:00 1 -72590

Monitorul Oficial а1 Republicii Moldova,

79 [Citat la 05.04.20241 Disponibil:
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- materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente;

- expertul judiciar nu dispune de condilii, metode qi proceduri aprobate, nici de mijloacele tehnice

necesare pentru efectuarea cercetёrilor;

- existё un pericol pentru via{a sau sёnёtatea expertului judiciar, саrе depй;e;te limitele riscului

profesional;

- пu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau пu existё condi{iile necesare pentru

efectuarea expertizei;

- пч а fost achitatбtaxa pentru serviciile de efectuare а expertizei;

- пu existё niciunul dintre temeiurile pentru а dispune о expertizё judiciarй repetatб sau ехреrtizё

suplimentarё"g.

Prin Legea 316 din 22.|2.2017 au fost modificate prevederile art. 151 alin.7 а1 СРР, in

urmёtоаrеа redac}ie ,,...raportul de expertizё judiciarй sau declaratia expertului judiciar privind

imposibilitatea prezentёrii unor concluziio рrосum qi procesul-verbal de audiere а expertului se comunicб

рёЦilоr imediat, dar nu mai tбrziu de 3 zile lucrёtoare de la primirea lor de сйtrе organul de чrmйrirе

репаlй, рrосurоr sau instan{a dejudecatё, qi li se ехрliсй iп scris сй au dreptul sй dea explicatii, sё fасё

obiec{ii, precum qi sё сеаrй inaintarea unor iпtrеЬёri suplimentare expertului, efectuarea unei expertize

judiciare" etc10.

Totu;i considerйm сё modificёrile operate la prevederile art. 151 alin. 7 al СРР nu sunt reuqite qi

nu rеglеmепtеаzб segmentul imposibilitdtii prezentёrii concluziilor in ansamblu. in acest sens,

mепtiопёm prevederile art. 54 din Legea cu privire la expertiza judiciarё 9i statutul expertului judiciar

саrе reglementeazб cмurile cind expertul judiciar va refuza efectuarea oxpertizei judiciare. La rДndul

sйч, СРР obligё ordonatorul expertizei judiciare sб informeze рйrtilе despre imposibilitatea prezentйrii

concluziilor dar пu qi despre refuzul efectuёrii expertizeijudiciare.

Claritatoa raportului de expertizl judiciarб reprezintй о cerin}ё debazбa acestuia. Colegiul Penal

а1 CSJ s-a expus asupra claritafii raportului de expertizi. Analizбnd materialele unor ca:uze penale,

membrii Colegiului Penal а1 CSJ au men{ionat сё concluzia expertului din rароrtul de expertizй nu este

imperativё, deoarece aceasta пu este clar6, nu indicб nemijlocit сй depunerile de culoarea neagrб de ре

particulele prezentate la expertizё, ridicate iп urma cercetёrii la fa{a locului de ре monumentul о,Тапс"

amplasatinPiataV. Alecsandri, muп. Bal{i qi amemorialul soldatilor cбzu|iinperioadacolui de-al Doilea

Rйzboi Mondial amplasat ре str. Decebal пr. 5А, mun. Вёl}i, reprezintё aceea;i соmропеп{ё chimicй de

vopsea din flaconul cu inscriptia,,Mega Lack", ridicat in urma perchezi{iei la domiciliul cet. I.S. amplasat

9 Legea cu privire la expertiza judiciarё 9i statutul expertului judiciar: пr.68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, пr. l5'7 -162,
10 Legea Republicii Moldova пr. 316 dп22.|2,2О17 pentru modificarea qi completarea чпоr acte legislative. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldovanr.40-47 din 09.02.20l8, art. 108.
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ре str, хххх l02A, ар.20,muп. Balli, or, simpla constatare ,,se аsеаmёпё" nu poate fi folositё iп calitate
de рrоЬё veridicё, pertinentё 9i concludentёll.

intr-o аltй decizie а Colegiului Penal al CSJ, s-a men{ionat сё rароrtul de expertizй medicoJegalё
ж, З'79 D din 16.09.2016, nu poate fi considerat са рrоЬё utilЁ in sensul constatйrii vinovйtiei qi tragerii
la rёsрuпdеrе репаlё а inculpa{ilor, or, din concluzia raportului de ехреrtizЙ пu Se constatё prompt
legёtura intre actiunile lui P.V. 9i С.V. ;i aparilia fracturilor la partea чёtёmаtё P.N., in concluzia
expertizei motivul apariliei fracturii fiind indicat,,posibil qi in circumstan{ele descrise''l2.

Aqadar, sintagma,,se аsеаmёпё" din raportul de expertizй judiciarй nu poate fi folositё са mijloc
de рrоЬё care ar demonstra vinovёfia sau nevinovё{ia persoanei.

in acest sens, facem referire la НоtёrАrеа Plenului Cur{ii Supreme de Justitie privind sentinla
judecёtoreascёl3, ,,prevede сй sentinta de condamnare nu poate fi Ьаzаtб ре presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, ре declaratiile martorilor depuse in timpul urmйririi penale, citite qi cercetate in
instan{a de judecatй cu respectarea cerin{elot art. З7! Cod de procedurб репаlё''.

Sec. VII сар. III al СРР care rеglеmепtеаzб, aspecte procesuale ale expertizei judiciare, а suferit
multiple mоdifiсёri prin legea 66 din 04.05.2ol21a, modificёrile operate au creat un cadrul legal mai vast
pйrtilor la proces in чеdеrеа realizёrii drepturilor qi obligatiilor sale.

La data de 14.04.2016 а fost adoptatй о поuё lege cu privire la expertiza judiciarй qi statutul

expertuluijudiciarl5, astfel а fost abrogatй legea cu privire la expertizelejudiciare qi constatёrile tehnico-
qtiin}ifice sau medicoJegale. Insё aceastй lege in varianta inilialё nu confinea rеglеmепtёri referitoare la
institutia constatйrii tehnico-qtiin{ifice sau medico-legale.

in pofida faptului сё Legea cu privire la expertiza judiciarё 9i statutul expertului judiciar nu
reglementeazй institutia constatёrii tehnico-qtiin{ifice sau medico-legale la27.|1.2OIg prin Ordin IGP а
fost арrоЬаtё procedura ореrа{iопаlё standard privind ,,Dispunerea expertizelor judiciare in procesul
penal", саrе prevede сё ofi{erii de urmёrirе репаlб vor dispune, in ordinea prevёzutй de lege, efectuarea
expertizelor judiciare evitбnd, ре сбt este posibil, dispunerea constatйrilor tehnico-qtiin{ifice 9i medico-
legale16. Institutia constatЁrii tehnico-qtiintifice sau medico-legale la fel а suferit multiple modificйri in
baza legii пr. 3 16 diп 22.12.2017|7 pentru modificarea qi completarea unor acte legislative.

]' Decizia Colegiului penal а1 CSJ, пr. |rа-4З12015 din 24,02,2Ol5. Pct. ,7.1 [Citat la о2,02.20241

12 Deci"ja Colegiului Penal аГсSj ni. lrа-lЗ33/2О din 01,12.2020. Pct. 5.1 [Citat la з|.0з.20241. Disponibil:
hJФ.://jurisрrtrdе.лtа.csj.md/se.дrch*col_ppnaLphp?id-:l75.62
l3 Ноtйrбrеа Plenului Cur{ii Sчрrйе оi l"itiБpiiui"C,."tinlu judecйtoreascй пr. 5 din l9.05.200б, Pct. 7.
|а Legea Republicii Moldova пr. 66 din os.o+.zotZ репtru'rnЪdifi.ur"u qi completarea Codului de рrосеdчrй репаlЁ al
Republicii Moldova пr, |22 -хУ din 14 mаrtiе 200з. in: Monitorul Oficial чiК.рuЫi.li Moldova nT, l55-159 diп27,07.20|2,art.5l0
15 Legea cu privire la expertiza judiciarё qi stafutul expertului judiciar: пr. 68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nT. l5'7 -|62.
16 Ordinul Inspectoratului Gепеrаl de Poliliei cu рriчirе la арrоЬаrеа Procedurii opera{ionale standard privind ,,Dispunereaexpertizelor judiciare in procesul penal'' пr. 463 diп 2'7 ,ll .2019.
17 Legea Republicii Moldova пт. Зlб d:гr 22.12.2017 pentru pentru modificarea qi completarea unor acte legislative. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova w.40-47 din 09.02.20l8, art. 108.
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De asemenea, Procedura opera[ionalй standard privind ,,Dispunerea expertizelor judiciare in

procesul penal" rесоmапdй ofilerilor de urmйrirе репаlй sб dispunй expertiza judiciarб qi рбпё la

iпсереrеа urmёririi penale, dar totodatй prevede сб in situafia in care existй о Ьёпuiаlй rezonabilй cu

privire la sёчбrqirеа unei infractiuni, se rесоmапdё са ofilerul de urmйrirе репаlё sё decidё prioritar

inceperea urmёririi penale, mai apoi dispunerea expertizei judiciarel8. Nu sustinem prevederile

Recomandйrii referitoare la faptul сб expertiza judiciarй se dispune рАпё la inceperea urmёririi penale.

In acest sens, mеп{iопйm opinia autorului D. Ostavciuc, care iп teza de doctor in drept ,,Aspecte

procesual-penale qi tactici criminalistice privind cercetarea traficului de copii" а mentionat сё reie;ind

din reglementёrile alin. (1) al art. 142 СРР, reiese сб efectuarea expertizei poate fi dispusё doar dupб

pomirea urmёririi penale. Aceasta se prezumб din urmёtоаrеа regementare ,,...Posedarea unor asemenea

cunogtin{e specializate de сёtrо persoana саrе efectueazй urmйrirеа репаlё sau de сёtrе judecёtor nu

exclude necesitatea dispunerii expertizei...". Adicй, prin reglementarea ,,persoana care efectueazё

urmбrirеа репаlй", legiuitorul subliniazё сё urmёrirеа репаlё а fost deja inceputё"lg.

La fel, referitor 1а faza procesului репа1 сбпd poate fi dispusй expertizajudiciarё, vom face referire

la Recomandarea nr. 38 а Plenului Curlii Supreme de Justilie20, astfel, reiegind din prevederile art. 142-

153 СРР а1 RM, рАпё la inceperea urmёririi penale nu poate fi dispusй qi efectuatй expertiza judiciarй.

Totodatё, aceea;i recomandare а Plenului CSJ include constatarea tehnico-qtiintificё sau medico-legalй

in lista ac{iunilor саrе pot fi efectuate рДпй la declan;area urmйririi penale, motivAnd рrесum сё acjiunea

respectivё poate fi dеsй9urаtё fЕrй antrenarea йptuitorului.

Respectarea prevederilor legale care reglementeazбprocedura de dispunere а expertizei judiciare

in mod inevitabil influen{eazй qi asupra procesului de арrесiеrе а raportului de expertizё judiciar6. Cu

privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus Curtea Constitufionalй. Curtea retine

сё libera apreciere а probelor este strбns legatё de regula cercetйrii sub toate aspectele, complet qi obiectiv

а circumstantelor cauzei qi probelor. Astfel, ,,Curtea mentioneazб сё dispozi{iile potrivit сйrоrа probele

sunt supuse liberei aprecieri а judecйtorului urmеаzd а fi interpretate in sensul in саrе propria sa

convingere este fоrmаtё in urmа cercetёrii tuturor рrоЬеlоr administrate. Curtea reliefeazб сё no{iunea de

,,рrорriе convingere'o, care este utilizatй in textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectivё, ci

acela al certitudinii dobбndite de judecбtor in urmа examinЁrii tuturor рrоЬеlоr in ansamblu, sub toate

aspectele, in mod obiectiv qi cйlёuzindu-se de lege"2l, la fel, Сurtеа Еurореапб а Drepturilor Omului

reaminteqte сё referitor 1а ,,procesul de apreciere а рrоЬеlоr, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat

18 Ordinul Inspectoratului Gепеrаl al Poliliei cu рriчirе la арrоЬаrеа Procedurii operalionale standard privind ,,Dispunerea
expettizelor judiciare in procesul penal" пr. 463 diп 27 .1l .201 9.
19 Ostavciuc, Dinu. Aspecte procesual-penale qi tactici criminalistice privind cercetarea traficului de copii. Tz. de doctor iп
drept. Chiginёu,2015. Р. l75.2lб р.
20 Recomdarea 38 а Plenului Curtii Sчрrеmе de Justilie cu privire 1а ac{iunile рrосеsчаlе care pot fi efectuate din momentul
sesizйrii sau autosesizйrii organului competent рбпй la declangarea чrmёririi penale.
21HotarffreaCur{iiConstitu{ionaleaRepubliciiMoldovanr. 18din22.05.20l7privindexcep{iadeneconstitulionalitateaunor
prevederi din Соdul de рrосеdurб репаlё (intima convingere ajudecбtorului). Pct. бб (Sesizarea nr.27gl20|1).
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standardul ,,dincolo de orice indoialй rezonabilй" (,,beyond reasonable doubt"), саrе рrеSuрчпе сй, pentru
а putea fi рrопuпtаtй о solufie de condamnare, acuzatia trebuie doveditй dincolo de orice indoialй
rezonabilй"22.

Pentru aprecierea соrесtё а raportului de expertizёjudiciarй, este песеsаr сй in procesul dispunerii
acesteia sй fis respectate prevederile СРР, precum 9i sё nu fie incйlcate drepturile qi obligafiile
participanlilor la proces.

in acest sens, vоm face referire la Ноtёrбrеа Judecйtoriei chi;inйu, sediul Buiucani din з0 iulie
2018, potrivit cйreia,,reprezentantii organului de urmйrirе репаlё пu respectё pretutindeni prevederile
СРР, astfel, Instan{a de judecatё а constatat сё ofi{erul de чrmйrirе репаlй nu а luat iп calcul prevederile
art. l45 alin. (1) СРР, qi s-a constat сё in procesul dispunerii expertizei judiciare а fost incйlcat dreptul
persoanei la арйrаrе, dreptul de а inainta iпtrеьёrilе expertului, completarea sau modificarea acestor
intrebйri, рrесum gi dreptul de а solicita dеsеmпаrеа unui anumit expert''23.

Totodatй, CtEDO а men{ionat сё in cazul in саrе concluziile raportului de ехреrtizй judiciarё

сопfirmё pozi}ia рёr{ii acuzdtil instanta de judecatй, iпЬаzа cererii pёrfii арёrйrii, nu este obligatй sё

desemneze un alt ехреrt pentru efectuarea expertizeijudiciare repetate2a.

La fel, а fost апаlizаtб practica CtEDO privind dispunerea expertizei judiciare in privinta
persoanelor care sunt Ьйпuitе сё аr fi comis infrac{iunea in stare de iresponsabilitate. in acest sens а fost

апаlizаtб Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor сu dizabilitali2s,
Conven{ia Еurореапй pentru Арёrаrеа Drepturilor Omului qi Libertёtilor Fundamentale26. Totodatй au

fost analizate unele hotёriri ale CtEDO, qi anume: H.L. с. Marii Britanii27, Luberti с. Italiei2s. Republica
Moldova а fost condamnatё la CtEDO pentru iпсёlсаrеа prevederilor referitoare la internarea реrsоапеi
intr-o institufie mеdiсаlй. Astfel, cаuzacea mai rесепtй pentru Republica Моldоча reprezintё Dogotar с.

Republicii Moldova2g.

22 Decizia Curfii Constitu{ionale а Republicii Moldova пr. 18 din 22.05,2017 privind exceplia de neconstitu{ionalitate а unor
prevederi din Codul de рrосеdчrё penalё (intima convingere а judecйtorului), Pct. 78 (SеsЙrеа пr.27g/20l7).
23 Extras din Ноtёrбrеа Judecбtoriei Chiginйu, sediul Вчйсапi ain зо iulie 20l8. Cauza пr. |-з26/2о18. [Citat la з1.0з,20241
Disponibil: https://jc.instante justice.md/apps/pdf generator/base64/create_pdf.php2aCauzaBrandstetterс.Austriеi.нoiaiа@91.Par.46[Citаtla20.0s.2024].Disponibil:
http ://hudoc.echr,coe, inYen g?i:00 l -622Д
25 convenlia organizatiei NaJiunilor unite privind drepturile реrsоапеlоr cu dizabilitёti, adoptatй la New yоrk la 1з decembrie
2006. Ratificat prin Ноtбrбrеа Parlamentului RM пr. 166 din 09.07.2010. iп: Monitorut Oficial al RM пr. 126-128 din
2з.0,7.2010.
26 Convenlia Еurореапй pentru Арбrаrеа Drepturilor Omului 9i а Libertй|ilor Fundamentale пr. 1950 din 04.11.1950. in
vigoare репtru Republica Moldova din 12,09,1997. iп: Tratate Intemalionafe, 30.12.1998, пr. l. 390 р. ISBN: 9g75-.7з-о22-
l.
27 Calza H.L. с. Marii Britanii. Ноtёrбrеа din 5 ianuarie 2005. [Citat la 24.os.2o241. Disponibil:
http :/Лrudос.есhr.сое, i ntlen g? i:00 l - 1 8 55 8028 Cauza Luberti с. Italiei. Ноtйrбrеа din 23 fеЬruаriе 1984. [Citat la 24.0s.2024J, Disponibil:
http://hudoc.echr.coe. int/eng?i:00 1 -94З l 8
29 Cauza Dogotar с. Republicii Moldova, Ноtйrбrеа din 4 septembrie 2018. [Citat Ia 24.оs.20241, Disponibil:
http:/hu.doc.e.c_hr.coe.in/eng?i:00 l - l 860 l 0

l2
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De asemenea, in practica judiciarй' intrebarea cu privire la Constitutionalitatea expresiei ,,qi реcont рrорriu" а fost discutabilё, 1n acest sens, la 17 august 2018, Curtea Constitu{ionalё а Republicii
Moldova а fost sesizatй cu privire la exceptia de neconstitulionalitate а textului ,,9i ре cont рrорriu'' din
articolul l42 аliп, (2) din Codul de рrосеdurё репаlёЗ0. In motivarea exceptiei de neconstitu{ionalitate,
autorul а invocat faptul сй, spre deosebire de acuzatorul de stat, inculpatul este obligat sй achite о platй,
mёrimеа Сёrеiа este stabilitЙ РriП НоtЙrбrеа Guvornului пr. 194 din24martie 2017з|,iп ipoteza solicitйrii
de сйtrе acesta а dispunerii unei expertize judiciare.

o,Curtea constatё сё in cazurile in саrо organul de чrmёrirе репаlй qi, iп special, рrосчrоrul, este
obligat, оре legis, sё dispunй efectuarea unei expertize judiciare (prevёzute in articolul 14з din codul de
рrосеdurё репаlё), cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de сйtrе ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, Astfel, Curtea SuРrеmё de Justifie а stabilit in jurisprudenfa sa сё aceste cheltuieli nu pot
fi puse iП sarcina acuzatului (Decizia Cu4ii Supreme de Justifie din 8 noiem bile 2017,in dosarul nr. lra_
154212017З2;DeciziaCurfii SuPreme de Justitie din 28 februarie 2018, iп dosarul пr. lrа_47зl2018зз;
Decizia Curfii Supreme de Justilie diп 29 mai 2018, in dosarul nr. 1rа-9 46/2018За; Decizia Curlii
Supreme de Justilie din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1rа-971l201835). Dimpotrivё, in cazurile prevйzute
iп articolul l42 аliп, (2) din Codul de рrосеdчrй penalё, i.e. atunci сбпd рёrfilе doresc sё fie dispusй qi
efectuarea altor expertize (care аr fi relevante, in opinia lor), acestea чоr suporta qi cheltuielile
соrеsрuпzёtоаrе''36.

з0 Decizia Сuцii Constitu{ionale а Republicii Moldova: пr.98 din б septembrie 2018 de inadmisibilitate а sesizйrii пr.l l бgl20 l 8 Privind exceP{ia de neconstitulionaiitate , uпо_r dispozilii din articolul 142 ali;. ёl J," Codul de рrосеdurб репаlё
f3т:lffiьlъ;жlътжliтilfiж;тffja:flily,:;*r*L:i:яili+;tЦiтlyЦф",2018,пr 44l -441 ict 243IНotаr6rеaGuvейului.*.ouoexpeгtizёjudiсiarйqi
extrajudiciarЙ Пr, l94 diП24,О3,2017, in: Monitorul ОfiсiаIЫ K.iubb;i Moldova, zoli, 

"..-ibs-1l8. [Citat Ia t8.08.2024].DiфonibiI:
" Decizia Colegiului P"nit ii сыБТiйmьriе 20l7 I.,пqяr,,l nr 

'-^ 
1<l.t.A1

4
.Dosarulnr'lra-47З/20l8.[CitаtlaI8.08.2024].Disponibil:

;'iffi:fi;::'H::i,in:L.:l'ЖDosarulnr:,lra-946/20l8.[Citаtlal9'08,2024].Disponibil:

l,i,:lтl,:ъ2'l7, Dоsаrq пr, ira-rs42l2O|7, [Citat Ia 1s.08.2024]. Disponibil;

7lJlvrgyvrllulrl

;;}:J":Jл"jJ, i'ж."#iРп,'n dosarul пr. 1ru-971l2018. [Citat la 20.08.2024]. Disponibil:

ц!цl :z1l tt гtsрrtt den ta, csj
') Decizia Colegiului

,/i , _ - _ -l Lуllчl ,ц -v.v9..wLaJ. UlSpU

;'Р-.,жiъilН.."1у'::*"ffi:.9s.9in'.6septembriе20l8dеinadmisibilitatеasеsizёriinr.l lбgl20l8 Privind exceplia de neconstitulbnuii,u*. uno_.abpoziцiil iтЦЦi?r;#Ц Ь];:'а;Н'ffiХ"Ж;Т:l;;(plata репtru efectuarea expertizei iп .uurъй |.nule). iп: Monitorul олс;аt al Republicii Moldova, 20l8, пr. 441-447, Pct.24[Citat la l S,OS.2020]. DisponibiI:

lз
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Ре lбпgё апаlizа reglementйrilor legale nalionale, au fost studiate legi cu privire la expertiza
judiciarё а Federatiei RчsеЗ7, UсrаiпеiЗs, BelarusuluiЗg, Romбnieiao.

Репtru а admite sau а respinge cererea рй4ilоr privind dispunerea expertizei judiciareo este necesar
са instanla de judecatё sй cerceteze toate probele admisibile, dar in cadrul qedin}ei preliminare, instanta
de judecatё nu poate sё se pronun[e cu privire la admisibilitatea anumitor probe, curtea constitu{ionalй
observё сё examinarea рrоЬеlОr in condilii de contradictorialitate este rеzеryаtЙ репtru etapa cercetёrii
judecёtoreEti, La aceastё еtарб, рёrtilе pot solicit а, iпter alia, ехаmiпаrеа corpurilor delicte, а
documentelor gi а proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. in acest sens, dасй la etapa qedin{ei
preliminare instanfa de judecatё decide саrе dintre рrоьеlе prezentate instanlei pentru solutionarea cauzei
sunt pertinente, la etapa cercetйrii judecёtoreqti judecёtorul trebuie sй examineze in fond fiecare рrоЬё ре
саrе а considerat-o pertinentёal.

De asemenea, а fost ехаmiпаtё Decizia Cu{ii Constitu{ionale а Republicii Moldova nr. 9 din
27,01,2020a2, potrivit autorului excepfiei de neconstitulionalitate, examinarea pertinentei рrоЬеlоr iп
cadrul qedinlei preliminare, Йrё а se verific а d,acdacestea sunt admisibile, obligй instanla de judecatё sd
рrопuп!е о hоtёrбrе inbaza unor informafii саrе nu pot servi са probe. La rбпdul sёu, inalta curte а
reiterat сй legislalia procesual-penalё stabileqte garantii suficiente, oferindu-le рёrfilоr posibilitatea de а
contesta probele la alte etape ale procedurii penale. potrivit articolului 364 alin. (4) din codul de

рrосеdurё репаlй, partile pot prezenta qi cere administrarea probelor gi in cursul cercetйrii judecйtore'ti,
iar in conformitate cu articolele 372 qi 373 din Cod, рёrlilе pot solicita examinarea соrрurilоr delicte, а
documentelor qi а proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. О аltё garanlie este reglementatй de
articolul З94 alin. (1) pct. 2) din Cod, care obligё instanla de judecatй sё indice probele ре care iqibazeazб
concluziile 9i motivele pentru care arespins alte probe in partea descriptivё а sentinlei de condamnare.

Indiferent de faptul dасё cererea privind dispunerea expertizei judiciare а fost admisё sau respinsё,
incheierea instantei urmеаzё а fi argumentatй. Cu privire la argumentarea incheierilor judecёtoreqti s-a
expus Curtea Constitulionalй а Republicii Moldova. Curtea Constitufionalё а men}ionat in paragraful 15,

З7 Федеральный закон "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации'' от З 1.05.2001N 73_Фз, Принят Государственной ,Щумой 5 апреля 2001 года. [Citat la 25.0s.2020]. Disponibil:http://base, gаrапt.тц/ 1.2 l ?3 l 4.Z

]'r3:-Ж;Г".:riТr,.:::::::Т"У.:чl}i,N, 49'3.|-T|l оз zs лютого l994 року. вiдомостi верховноi ради украiни,
Ф Закон Ресrryблики Беларусь о судеОнq -;iсп;рr|; г. Jф 281-З от 18 декабря20|9. [Citat la 25.0S.2024).

i1^11*:i"'Ч,o''еexpertiz5tehnicйjudiсiarйqiеxtrajudiсiarё.1n:ugrvl@l q Tr 9л[r 4J uul(ilalMonitorul Oficial al RОmбпiеi n.. 26 CIn zj Й.ччi-i\ zooo. [Citat la 25.о8.2024). Disponibil:
hJtp://legislatie just.rolPublic/DetaliiDocument/2065З 

\

1l3.:":lf:1*:Т]'::|ф"" R.p,P].t.ti П4"Ичпr..38 din ]4.0з.i019 privind excep}ia de neconstitu{ionalitate а unor
g rw1,uutlvll lylvluuvi1 rrl. Jo цlll lч,vJ.ZVlY РrlvlПd еХСеРИа

P::::d::'"*i9:*:1*T-ce!yl,a gепаl{(iпчосаrеа nulitйlii рrоьеlоr la qedinla preliminara;. гPct. 24 (Sesizarea пr, 509/20 1 9).[Citat ta 25.0S.2024] Disponibil: https;/[\-ltat la z).v6.zUz4l Dlsponlbil: https;//constcourt.md/publi
а2 Decizia Cu(ii Constitu{ionale u KbpubП"ii Moldova пr. 9 diп 27 ,0l,2020 privind excepJia de neconstitu{ionalitate а uпоr

1 91 gl2020). [Citat la 24.08.2024J Dispon ibil :

l4

I
Ir

t
!I
I



I
t
I
I
III
tI

Е

сй ,,dincolo de diferenla stabititё de legislator intre incheierile separate qi incheierile саrе sg includ in

procesul-verbal al gedin{ei de judecat6, Curtea refine сй articolul 20 din Constituliea3 stabileqte о сеriп!ё

de bazd pentru respectarea garan{iilor dreptului la un proces echitabil - сеа cu privire la motivarea

оriсйrui act judecйtoresc prin care Se solu{ioneazё chestiunile арёrutе in timpul judecйrii cauzeiaa . Aqadar,

prevederile articolului 20 din constitulie nu le elibereazd de obliga}ia prezentёrii unor motive suficiente

in cazul respingerii cererii privind efectuarea expertizei judiciare"as.

|n cauza Mirilashvili с. Federa{iei Rusea6, grupului, format din trei experli judiciari, i-au fost pus

la dispozilie mostrele in limba rusЁ а vocii reclamantului. Exper{ii аu cercetat inregistrйrile audio саrе

conlineau disculii in limba georgianй. Doi din cei trei exper{i incluqi iп comisie, саrе nu cunoqteau limba

georgianё ач constatat сй vocea ii aparline reclamantului. La rбndul sйu, expertul judiciar, vorbitor de

limba georgianё inclus in comisia de experti а concluzionat сй vocea nu ii apar{ine reclamantului.

Pentru а contrazice concluziile raportului de expertizй judiciarё care indicб сё vocea ii aparline

reclamantului, partea арёrёrii а solicitat de la instantй са in calitate de specialist sб fie citat cet. Rosinskaia

E.R. qi Galeaqina E.I., la 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost audiate qi au mentionat сб metodele

prin саrе а fost stabilit сё vocea ii aparline reclamantului nu sunt sigure, qi concluziile acestora sunt

nesigure. Rosinskaia E.R. qi Galeaqina E.I., au prezentat concluziile lоr instantei de judecatё, acestea

contribuind la dispunerea unei expertize repetate ре marginea acestui см.

Dreptul pбrtilor de desemnare а unui expert recomandat, рrесum qi de adresarea intrebбrilor

formulate de раф chiar din cursul urmбririi penale, in conformitate cu prevederile art. l45 Срр, а fost

legiferat caracterul contradictoriu al expertizei, legisla{ia procesualй aliniindu-se jurisprudentei ctЕDo

din cauza Mantovanelli с. Frап{еiа7, potrivit сёrеiа, respectarea dreptului la uп proces echitabil presupune

dreptul pйr{ilor de a-qi putea exprima punctul de vedere inainte de formularea raportului de expertizй,

simpla posibilitate acordatй de а discuta concluziile expertizei nefiind suficientй репtru а satisface

exigen{ele art. б CEDO.

Practica na{ionalб la fel cunoaqte cazuri de incйlcare а drepturilor рёrlilоr la dispunerea expertizei.

Дqаdаr, Judecбtoria Chiqinбu cu sediul 1а Buiucani, а stabilit сё organul de urmбrirе репаlё а ac{ionat

contrar prevederilor art. 145 СРР la dispunerea efectuйrii expertizei, а admis iпсйlсаrеа dreptului

а3 Constitu{ia Republicii Moldova din 29.07.1994. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, пr. l din l2.08.1994.
аа Decizia ёuЦii Constitulionale а Republicii Moldova пr. 123 din 25.11.20l9 privind excep{ia de neconstitulionalitate а uпоr

рrечеdеri din Codul de prbcedurб penha 1articolul 342 alineatele (2) qi (3) din Codul de рrосеduгё penaltr (motivaTea incheierii

de refuz privind audibrea mаrtоrilоr арЁrйri)). (Sesizarea пr. l29gl20l9). Pct, 15 [Citat la 28.08.2024] Disponibil:

https://constcourt.rnd/public/ccdoc/decizii/d*l23_20l9.. l29q_20lg_гоu.рdf 
i

* D..i.ri"" С"цii Conrtitutlonut. u К"р"йfмойоча ni. tzз din 25.1 |,2О|9 privind excep{ia de neconstitulionalithte а uпоr

рrечеdеri din Codul de рrЬсеdчrб p.nha 1urti.o hлlЗ42 alineatele (2) Ei (3) din Codul de рrосеdurё репаlЁ (motivarea incheierii

de refuz privind ачdйrеа mапоrilоr араrйrii)). (Sesizarea пr. l29gl2019). Pct. 19 [Citat la 28.08.2024] Disponibil:

https://constcouгt,md/public/ccdoc/decizii/d_l23*20l9*129g 2019*гоu.рdf
аб Cauza Mirilashvili с. Rusiei. Ноt[rбrеi din 5.06. 2009. Раr. 12 [Citat la 29.01.20241, Disponibil:

http:/./hudoc,eclrl,coe.int/_qng?i:00 l -90099
а1 Cauza МапtочапеllГ с] Fran|.i. Hotarar"a din 18 martie 1997, Par. ЗЗ-З4 [Citat la 02.02.2024]. Disponibil:

htф:/lhudoc,echr,coe.int/eng?i:00 l -5 8023
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invinuitului la арйrаrе, la cunoaqterea obiectului efectuёrii expertizei, dreptul de а fоrmulа iпtrеьйri
expertului, dreptul de а face observa}ii cu privire la aceste intrebйri qi de а сеrе modificarea sau
completarea lor, precum qi dreptul de а сеrе numirea а сбtе un expert recomandat de fiесаrе dintre ele
pentru а participa la efectuarea expertizei judiciareas.

Referitor la importanla raportului de ехреrtizё judiciarй s-a expus qi ctEDo in cauza Веrаru с.
Romбniei, Сurtеа Еurореапё а atбtat сб ,,...reaudierea se impune atunci сбпd observa}iile instan{ei cu
privire la conduita 9i credibilitatea unui martor pot avea consecin{e importante pentru aalzat.Curtea а
reiterat сё mijloacele de рrоьё esentiale in саuzё nu sunt declara{iile martorilor, ci inscrisurile aflate in
dosarul cauzei, sesizёrile 9i rapoartele organelor de urmёrirе репаlё sau ale altor institulii abilitate,
rароаrtеlе de constatare sau de expertizd''a9.

in cauza Buhaniuc с. Republicii Moldovas0, Curtea,,ia поtй, de asemenea, de declara{ia medicului
legist privind prezen{a poliliýtilor in timpul examenului medical. дсеst lucru trebuie sё fi zёdёrnicit orice
incercare а reclamantului de aardtadoctorului qi alte leziuni de friсй de а nu fi maltratat. дчАпd in vedere
starea gепеrаlё de nesiguran{ё in diverse locuri de detentie ulterior dezordinilor din 7 aprilie 2009,teama
reclamantului пu а fost lipsitё de temei. Aqadar, Curtea Еurореапй admite са pйrtile sё fie prezente la
еfесtuаrеа expertizei judiciare, iпsё in cauza Buhaniuc, curtea а constatat сй prezen}a poli{igtilor in cadrul
examenului medical ar putea influenla negativ asupra unei cercetйri complete qi obiective''.

iп practica CtEDo, persistё cazurile сбпd declara{iile medicului legist iпtrё in contradiclie cu
concluziile sale din raportul de expertizёjudiciarй medico-legalё. iп acest sens, mепliопёm cazul Ghimp
qi al}ii с, Republicii Moldovasl. ,,Medicul I.C. а Йcut parte din prima comisie de medici legi'ti саrе, dupё
се au examinat corpul victimei, au ajuns la о concluzie privind оrа posibilё la саrе а fost cauzatё,
vёtёmаrеа mоrtаlё. Doi ani mai tбrziu, din motive cunoscute doar de el, I.C. ;i-a exprimat in fafa Cur{ii
de Apel о opinie care ainclinat in cu totul altй parte balanta acuzatiilor aduse impotriva celor trei poli{iqti.
Noua sa opinie а fost admisй de curtea de Apel йrё а i se adresa intrebёri despre motivele саrе аu stat la
baza deciziei medicului I.C. de a-ýi schimba opinia duрё о perioada atбt de lчпgё. fn plus, judecёtorii
care аu admis noua opinie а lui I.c. nu au considerat necesar sё motiveze preferinta lor fаfё de noua
opinie in detrimentul raportului de autopsie 9i opiniei comisiei de medici legiqti саrе au avut sarcina sй
examineze corpul victimei. ulterior, Сurtеа suрrеmё de Justi{ie а casat hоtёrбrеа judecёtoreascё de
achitare а inculpa{ilor care еrа intemeiatй ре opinia medicului I.C. qi а dispus reexaminar ер cauzei.Curtea
suрrеmй de Justilie nu а atras aten{ia asupra problemelor fundamentale men{ionate -a{sus, ci doar la о

\
а8 sentinla Judecёtoriei chiqinёu сч sediul la Buiucani пr.49 Cauza Веrаru с. Romбniei. Ноtйгбrеа din
htФlhцdос. ech [.сое. ilrt/eng?i:00l-l4
50 Cauza Buhaniuc с. Kepubli"il Molaoua. Ноtйrбrеа

1-з26l2018.
18.0з,2014. Раr. 64 [Citat la 02,о2,2о241, Disponibil:

din 28.01.20l4. Раr. 39-40 [Citat lа О8.02.2024]. Disponibil:
Цttе://hudoc.ech :00l-l54SSз
51 Cauza Ghimp qi allii с. Republicii Moldova. Ноtйrбrеа din 30 octombrie 2012. Par.50 [Citat la 11,02.2024l Disponibil:
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simplё tehnicitate, qi arume сё opinia unui singur medic еrа insuficientб pentru а combate constatбrile

comisiei de medici din 31 mai 2006".

De asemenea, qi in ca:uzarecentй Тоmас с. Republicii Moldovas2, ,,Curtea observй сё declaratiile

expertului judiciar intrё in contradic{ie cu raportul de ехреrtizё judiciarё intocmit de cйtre acesta, potrivit

Сёruiа I.T. ar fi putut el insuqi sё provoace loziunile stabilite duрй mоаrtеа sa. in acest sons, reaminteqte

Сё regimul intern pentru expertiza medico-legalй trebuie sё fie bazat ре suficiente garanlii capabile sй-qi

pЙstreze credibilitatea qi eficacitatea, in special, prin cerin{a сйtrе experfi sй-qi motiveze opiniile. AvAnd

in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considerй сё, in cMul de fаtё, opinia expertului judiciar nu а

fost suficient motivatё qi сй din actele de la dosar nu reiese сй existau suficiente garan}ii".

Prin urmаrе constatёm: Expertiza judiciarё este unicul procedeu probatoriu unde este песеsаrб

pregёtirea specialё а expertilor; Raportul de constatare tehnico - 9tiin{ificб sau medico - legalб reprezintЁ

un mijloc de рrоЬб insё nu este рrечйzutй structura acestuia; Nu sunt expres prevйzute condi{ii pentru а

recunoaqte persoana in calitate de specialist; in urma intrбrii in vigoare а legii 68 cu privire la expertizё

judiciarё, constatarea tehnico - ;tiintificё sau medico - lеgаlё este rеglеmепtаtй doar de СРР al RM; atit

raportul de expertizй сбt qi cel de constatare ai aceeagi valoarea probatorie iпsё in cazul constatёrii organul

de urmёrire penalё пч este obligat sё comunice рёr{ilоr despre dispunere, ci doar ii informeazб сё pot sё

fасё cunoqtintё cu rezultatul cercetйrii.

Acestea sunt doar unele omisiuni legislative, care чоr fi reflectate in ghid, iпsё ре parcursul anului

2025 чоr fi efectuate сеrсеtёrii suplimentare.

Recunoa;terea universa16 а drepturilor, departe de а fi о intбmplare fericitй, este rodul evolu{iei

umanitalii, а unui demers саrе se gёseqte in diferite mйsuri, mai clar sau mai pu{in clar exprimate, in toate

curentele de gбndire, iп toate religiile qi in toate revolu{iile.

Este gtiut сё din punctul de vedere al legii procesuale nu se face о ierarhizare а рrоЬеlоr. Vаlоаrеа

lor пu este prestabilitё, urmбпd а fi determinatё contribu{ia fiесёrеiа din ele la soluJionarea cauzeis3.

Eficien{a expertizei judiciare nu este determinatё exclusiv de calitatea investigatiei realizate, de

metoda aplicatй sau de natura concluziilor formulate de ехреrt, ci qi de abilitatea organelor de urmёrirо

Репаlё, а procurorului sau а instantei de judecatё de а inlelege qi valorifica rezultatelg acesteia in

dеsйqurаrеа procesului penal. 
,/

Raportul de expertizё judiciarй rерrеziпtЁ concluzia investigafiilor efectuate qi оfеrй rёsрr/suri 1а

intrebйrile adresate expertului de сёtrе organele de urmёrirе репаlй sau de сйtrе рйr}ilе im/icate in

рrосеS.

52 Calza Tomac с. Republicii Moldova. НоtЁrбrеа din l6.0З.2021. Раr. 19 [Citat la lS.03.2024]. Disponibil:
hfip://hфoc.echt._qoe,int/erl g? i:00 l -20895_З_
5З Neiculescu Ovidiu. Obiectivism Ei subiectivism in expertiza criminaliscticй, Teza de doctor iп dгерt. Chiqinйu, 2009, р.
l 30.
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inainte са raportul de expertizй judiciarё sё fie folosit pentru formularea concluziilor intermediare

sau finale intr-o саuzбрепаlй, acesta trebuie sё fie Supus unui proces de verificare qi ечаluаrе. in urma

acestei verificйri, se stabileqte validitatea qi corectitudinea raportului.

in рrасtiсй, valoarea raportului de expertizё este uneori ехаgеrаtё. Se crede сё probei materiale,

expertizabile qtiin}ific, trebuie sё i se acorde mai mаrе incredere in fa{a unei рrоЬе testimoniale qi

subiective. Оr, concluziile expertului se pot dovedi eronate sau incorecte din diverse motive, atбt

obiective (expertului i s-au prezentat mostre de compara{ie ne autentice), сбt qi subiective (calificarea

insuficientё а expertului, metodica de ехреrtizаrе ne aprobatё in practicё Sau ne validatё gtiin{ific).

DupЁ сum mепtiопеаzб autorul V.P. Bojieva,,Admisibilitatea raportului de expertizй judiciarё,

in mаrе parte depinde de rеsре ctarcaordinii de dispunere qi efectuare а expertizei, in principiu а cerintelor
legate de explicare drepturilor expertului, dar qi de preintбmpinarea despre rёspunderea ре саrе о роаrtё.
Astfel dасё expertul nu а fost preintAmpinat despre rйsрuпdеrеа се о роаrtй, reiese сй concluzia sa nu
poate fi folositё de сёtrе instan{a de judecatё in calitate de рrоЬё iп саdrul cauzei penale"s4.

Reiteram regula din jurispruden{a cur{ii Еurорепе са admisibilitatea probelor este о chestiune

саrе tine, in primul rбпd, de reglementarea de сйtrе legislalia na{ionala qi, са о regula generala, {ine de

competen{a instan{elor judecёtoreqti na{ionale sa aprecieze probele саrе 1е sunt prezentate.

cu privire la арrесiеrеа probelor in cadrul procesului penal s-a expus qi colegiul penal al csJ:
,,...aprecierea probelor este unul dintre cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece

intregul vоlum de muпсё depus de сёtrе organele de urmёrire репаlё, instanlele judecйtoreqti, cбt qi de

рйrli in рrосеS, se concentreazdpe solulia се va fi dаtй in urmа acestei activitёli"ss.

Una dintre garan{iile aprecierii corecte 9i obiective а probelor este imparfialitatea gi independen{a

procesualё а ofilerului de urmёrire репаlй, procurorului qi judecёtorului. Legiuitorul recunoa;te сё in
procesul aprecierii рrоЬеlоr un rol important il осuрё personalitatea judecйtorului 9i а ofi{erului de

urmйrirе репаlё. Din acest considerent, propria convingere, fоrmаtё in urmа cercetйrii tuturor probelor

administrate, care аrе in con{inutul sёu qi aspect psihologic, reprezintё un element esen{ial la aprecierea

рrоЬеlоr.

Propria convingere, са temei de apreciere а рrоЬеlоr ia nagtere in urmа examinйrii tuturor probelor

din punct de vedere al coroborйrii lor. Anume prin intermediul propriei convingeri а fost expusй teoria

liberii aprecieri а probelor.

о pozitie destul de interesantй cu privire la libera apreciere а probelor а expus-o autorul Iu.c.
Оrlоvsб, care consid еrй. cй,propria convingere constituie о аltеrпаtiчё teoriei aprecierii formale а рrоЬеlоr.

5а Божьева В.П. УюлоВный Процесс. Учебник для высших юридLrческих учебных и юридических факультетов.
Москва: Спартак, 2004, ISBN 5-889 1 4-222-4. с. 20О.
55 Decizia Colegiului Penal al CSJ din 2|,l0.202o. Dosarul пr. |ra1624l2020. [citat з1.0з.2025]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj,md/search_coljenal.php?id= l 6993.
56 ОрлоВ Ю.К. ЗаклЮчение) эксперта как источнИк выводного знаниrI в судебном докrlзывании (уголовно-
процессуальные, криминalлистшIеские илогико- гносеологи!Iеские проблемы).,Щисс. докт. юрид, наук. Москва. 1985.
c.7l.
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La fel, autorul sus-men{ionat аfirmё сё propria convingere reprezintё о metodё de apreciere
folositЙ din considerentul сй пч existё о аltё metodё de apreciere а рrоЬеlоr.

Рrорriа convingere constituie influenta personalitйlii ofi{erului de urmйrirе репаlй, judecёtorului

asupra procesului de арrесiеrеа а probelor.

Din acest considerent, propria convingere este examinatё din mai multe puncte de vedere:
gnoseologic, procesual, рrесum qi cel psihologic. Сопsidеrёm сй in procesul de apfeciere а рrоЬеlоr,
aspectul de Ьаzё il осuрб anume aspectul psihologic.

Sus{inem cele expuse de autorul Iu.V. Korenevski, care орiпеаzй сё in cadrul procesului penal
ofitrerul de urmйrirе репаlй, procurorul 9i judecёtorul, ре baza probelor administrate, i;i creeazбo imagine
mепtаlё, о рrеsuрusй imagine а locului sёvбrqirii infractiunii, 9i rёmбп fа{ё in fаlй cu imaginea ре саrе
qi-au creat-o. Fiесаrе dintre ei trebuie sй ia о decizie: imaginea сrеаtё este una соrесtй, corespunde асеаstё

imagine cu realitate, concluziile la care а ajuns sunt oare corecte? iп procesul aprecierii probelor nu existё
un criteriu obiectiv, deoarece circumstanJele cauzei sunt cunoscute doar iпЪаzарrоЬеlоr administrate qi

imaginii create iп baza acestora57.

in acest SenS S-a expus qi Comisia de la Vene{ia care ,,..а declarat сй un judecёtor este liber sё iqi
ехрuпё opinia, sё stabileascё faptele qi sй aplice legea iп toate problemele сопfоrm propriei sale

convingeri gi пu este obligat sё se justifice in fala nimйnui, nici chiar in fala altor judecйtori qi/sau

preqedintele instanfei pentru modul in care а inleles legea qi а stabilit faptele. дсеstеа sunt garanliile de

bazб care asigurё independenta judecЁtorului de а judeca cauzele cu impar|ialitate, conform conqtiinfei
sale qi interpretёrii ре care а dat-o faptelor, qi in conformitate cu legea aplicabilй''58.

De asemenea, ,,comisia de la venefia а reiterat сй sistemele juridice europene sunt foarte variate
in сееа се priveqte rolul atribuit judecёtorului in rароrt cu organul legislativ, рrесчm qi рёrfilе iп рrосеs.
In sistemele juridice еurорепе existй, de asemenea, diferite tehnici de crealie legislativё, variind de la
coduri detaliate qi complexe рбпй la sisteme juridice cu prevederi mai generalizate, саrе lаsй judecёtorului

mai mult spatiu de interpretare qi ac{iune. cu toate acestea, intotdeauna va exista un anumit element de

discre{ie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor qi aprecierea probelor. дсеаstа este esen{a functiei
judiciare qi reprezintё чп element de Ьаzй al independenlei judecёtorului''59.

Cu рrivirе la intima convingere а judecйtorului s-a expus qi Curtea Constitutionalб а Republicii
Moldova. ,,curtea refine сё liьеrа арrесiеrе а probelor este strf,ns legatй de regula cercetёrii sub toate

aspectele, complet qi obiectiv а circumstantelor cauzei qi probelor. Дstfеl, Curtea mentioneazё сё
dispoziliile potrivit сёrоrа probele sunt supuse liberei aprecieri а judecбtorului urmеаzё а fi interpretate

in sensul iп саrе propria sa convingere este fоrmаtё in urma сеrсеtйrii tuturor probelor administrate.

'jлý9п9_"9u.*ий Ю.В. .Щоказывание в уголовном процессе (закон, теориrI, практика). Москва: Юристъ, 2000. ISBN 5-
7975-0318-2. с. 154.
58 FurореаП Commission for Democracy through Law. Opinion on Drаft Amendments to Laws on the Judiciary of Serbia.
Adopted Ьу the Vепiсе Commission at its 94th Plenary Session (Venice, 8-9 Маrсh 20lЗ). Pct. 2l.59 lbidem, Pct. 3l,
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Curtea reliefeazё сё notiunea de ,,proprie convingere", care este utilizatё in textele de lege criticate, nu

are sensul de opinie subiectivё, ci acela а1 certitudinii dobindite de judecёtor in urmа examinйrii tuturor

рrоЬеlоr in ansamblu, sub toate aspectele, iп mod obiectiv qi cёlёuzindu-se de lege"60.

in acelaqi timp, Curtea reaminteqte сй ,,referitor la procesul de apreciere а probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoialё rezonabilё" (engl.:

,,beyond reasonable doubt"), саrе presupune сй, pentru а putea fi рrопчпtаtё о solufie de сопdаmпаrе,

acuza[iatrebuie doveditй dincolo de оriсе indoialё rezonabilё"dl.

in cadrul procesului penal probele trebuie sё fie apreciate in ansamblu.

iп vеdеrеа susfinerii celor menlionate mai sus, colegiului penal al CSJ in dosarul nr. 1rа-

l27Зl20|7, а mentionat сё instan{a de recurs constatё, сй instan{ele de fond пu au efectuat о апаlizй, а

tuturor probelor, cu арrесiеrеа fiecёreia in parte, cu expunerea asupra admisibilitёlii sau inadmisibilitйlii

acestora, ignorбnd totalmente рrоЬеlе administratelacaz, intr-o hotёrAre este necesar nu numai de а rsdа

declaratiile participantilor la proces, dar gi de а expune esen{a acestor depozilii qi legёtura lor cu
con{inutul altor рrоЬе care in ansamblu сопfirmё sau iпfirmё о circumstantё ре cauzй, de а argumenta de

се unele рrоЬе sunt admise, iar altele respinseб2.

Numai арrесiеrеа multilateralё qi sub toate aspectele а raportului de сёtrе instan{a de judecatё,

poate garanta drepturile qi interesele constitutionale ale cetй{enilor in procesele judiciare, deoarece aici

poate fi vоrЬа qi de admisibilitatea utilizйrii de сёtrе expert а unor metode de investigatie се privesc

organismul sau psihica omului. Sub acest aspect, profesorul Т. Sahnova, ре Ьuпё dreptate, pune la

indoialё calitatea raportului de ехреrtizё judiciarё, dасй se va stabili сб expertul а folosit metode inso{ite

de violentё psihicй sau periculoase pentru sёпёtаtеа omului йrё acordul luiбЗ.

Termenul de proprie convingere il identificёm qi in legisla{iile procesual penale ale Fran{ei,

Ucrainei, Germaniei, }йrilоr de Jos etc.

In actualul cod de procedurй репаlб а Frantei, termenul de ,,proprie convingere" este utilizat de

mai multe ori. in urrпа examinйrii cauzei penale in instan{a de judecatй, inainte de а se retrage in camera

de deliberare, preqedintele qedintei de judecatё ii intreabё ре membrii juriului dасё aceqtia qi-au creat

рrорriа convingere in urmа examinйrii cauzei64.

iп procesul penal al Jйrilor de Jos, ,,propria convingere" а judecёtorului este limitatё la unele

conditii legislative. De exemplu, persoana nu poate fi сопdаmпаtё doar inЪazadeclaratiilor prin care 9i-

а recunoscut vinovё{ia etc.

60HotarбreaCur{iiConstitutionaleaRepubliciiMoldovanr.l8din22.05.20l7privindexcep{iadeneconstitu{ionalitateaunor

pTevederi din Codul de procedurб репаlё (intima convingere а judecёtorului). (Sesizareaw.27gl20|1),
6| Ibidem
62 Decizia Colegiului Penal al Счr[ii Supreme de Justilie. Dosarul пr. |rа-l27Зl20l7.
бЗ Сахнова Т.В. Судебная экспертиза. М.: ГОРОДЕЦ, l999, р.256.64 ГОЛОВКО Л.В. Материалы к построению сравнительного уголовно-процессуального права: источники,
доказательства, предварительное производство. Москва: Правоведения, 20 1 0. с, 27 8.

20

-т-f

l
h
t
h
l
l
l
l
l
l
I
:t
l
l



,,Рrорriа convingere" reprezintё un element al procesului de арrесiеrе а рrоЬеlоr gi in legisla{ia

Germaniei. Acest principiu este рrечёzut in art. 264 al СРР al Germaniei. Nоrmа respectivй se rеfеrй la
activitatea instan{ei de judecatй, арrесiеrеа probelor inbaza propriei convingeri аrе loc ai in etapele
prejudiciare ale procesului penal65.

Reieýind din cele mentionate Supra, рrесum qi esen{a 9i conceptul raportului de expertizб
judiciarё, considerйm сё este necesar de stabilit qi de examinat criteriile de apreciere а raportului de

ехреrtizё judiciarё, elemente definitorii ale raportului de expertizё judiciarё, dupё care organele

competente se conduc la aprecierea acestuia.

La stabilirea criteriilor de apreciere ale raportului de ехреrtizё judiciarё, considerйm сй este

песеsаrё о abordare sistematicё, care implicй апаlizа fiecйrui aspect al raportului de ехреrtizбiпраrtе,
interac{iunea c6rora qeeazб noile proprietёti аlе acestora, insй cбrora le lipsesc toate criteriile privite
fiecare in mod individual.

cu privire la raportul de ехреrtizё judiciarй, organele competente deseori iпtбmрiпё anumite

dificultёti la арrесiеrеа соrесtё qi obiectivй а acestuia. Dificultёlile la арrесiеrеа raportului de expertizй
judiciarё insuqi denotё din esen{a acestuia, in чrmа efectuёrii expertizei judiciare, expertul judiciar iqi

expune cercetйrile gi concluziile intr-un rароrt de expertizd judiciarё. дпчmе din cauza aplicёrii
cunoptintelor speciale, deseori, pentru арrесiеrеа соrесtй а raportului de expertizйjudiciarё este песеsаrй

audierea expertului cate aefectuat сеrсеtаrеа ре margineacauzei.

19, Atiint*mpinat саrеча dificult;ili la арг**iеr*а аrgumёпtёrii gtiin{ifice а concluziilor
ехрегtului?

J а.ýа
i ь, tlu

Pentru са raportul de expertizй sй fie valabil, legiuitorul а inaintat anumite condi{ii atбt fа|ё de

raportul de expertizё judiciarё, fца de expertul judiciar, рrесum qi fа}й de laboratorul de expertizё
judiciarё in cadrul cёruia а fost efectuatй сеrсеtаrеа.

in cazul пеrеsресtйrii condi{iilor men{ionate supra, raportul de ехреrtizй judiciarй пч ча fi
valabil qi пu va avea чаIоаrеа рrоЬапtй in cadrul cauzei репаlе.

65 Филимонов Б.А. основы теории доказательств в германском уголовном процессе. Москва: Спартак, 1994. с,75.
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La fel, legiuitorul in art. 37 alLegii cu privire la expertizajudiciarё qi statutul expertului judiciar66

prevede expros structura raportului de expertizё judiciarё: partea introductivй, partea descriptivё 9i

concluziile.

Anexele фlап9а ilustrativй, рrесum gi alte materiale care сопfirmё opinia expertului), la fel

constituie о parte integrantё а iaportului de expertizё judiciarё.

,,Claritatea concluziilor formulate de cёtre expert trebuie sё fie evidente. Concluziile trobuie sё

reprezinte sinteza logicй а constatбrilor par|iale la care а ajuns expertul ре parcursul efectuйrii

investigatiil0r"67.

,,Modul in саrе expertul iqi formuleazй concluziile trebuie sё fiе clar, decurgбnd in succesiunea

logicЁ din rezultatul examinбrilor йсutе. Concluziile formulate pot fi: certe (categorice) pi probabile"68.

Expertul, in cadrul investiga{iilor sale, арliсё metode care, de rеgulё, se elaboreazё in institulii

solide de expertizйo firme specializate de proporfii (spre exemplu, " Armorforensics") се dispun de state

de personal qtiin{ific, programatori, ingineri, utilaj necesar, etc. Astбzi а арёrut о industrie iпtrеаgё de

elaborare gi producere а metodicilor de ехреrtizй, о parte din care sunt preluate chiar qi din alte domenii

ale qtiintei qi adaptate la necesit6lile justitiei. in acest sens se intocmesc proceduri speciale de verificare

qi арrоЬаrе а acestor metode de сйtrе consilii metodico-qtiintifice specializate, care analizeazё 9i

rесоmапdё sau nu implementarea lor in рrасtiсё69.

iпsё in anumite circumstante expertul poate refuza efectuarea expertizei, iпfоrmбпd in acest caz

ordonatorul expertizei despre imposibilitatea de а fоrmulа о concluzie, despre motivele саrе au stat la

baza acestui refuz gi despre necesitatea ridicйrii de сбtrе acesta а materialelor prezentate pentru efectuarea

expertizei.

A;adar, оЬsеrчёm рrесum сй in literatura de specialitate este discutabilй iпtrеЬаrеа cu privire la

admisibilitatea qi чаlоаrеа probatorie а concluziilor de probabilitate in cadrul procesului penal.

Autorul Т.V. Averianova sustine opinia сопfоrm сёrеiа raportul de expertizё judiciarё cu

concluzia de probabilitate nu poate servi са temei de luаrе а unei decizii ре marginea cauzei, deoarece

ordonatorului nu i s-a oferit un rёspuns cert la intrebarea inaintatй7o.

La fel qi Codul de procedurё penalй nu permite са sentinta de condamnare sё fie bazatё ре

presupuneri, in mod exclusiv ori iп principal, ре declaratiile martorilor depuse in timpul urmйririi penale

gi citite in instan{a de judecatё in absenJa lor.

Concluziile de probabilitate reprezintё о presupunere а expertului cu privire la anumite

circumstante ;i/sau fapte саrе au fost cercetate de сёtrе acesta, iпsё un rёsрuпs cert nu а fost oferit.

66 Ibidem
67 Odagiu Iu., Luchin L. Ор. cit. р. |24.
68 lbidem, р. 124.
69 Neiculescu Ovidiu. Obiectivism qi subiectivism in expeftiza criminaliscticй, Teza de doctor in drept. Chiginйu, 2009, р.
1 33.
70 Эксперт, Руководство для экспертов органов внутренних дел / Под ред. Аверьяновой Т.В., Статкуса В.Ф. Москва:
Издательство,,Норма",200З, ISBN 5-7858-01 l8-3. с. 330.
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Са qi iп cЙul altor probe, con{inutul raportului de expertizй judiciarё se studiazй, se examineazё
qi se apreciazё conform principiilor generale ale aprecierii probelor. Дрrесiеrеа рrоьеlоr, conform

рrорriеi convingeri, nu presupune faptul сб ofi{erul de urmёrirе репаlё, procurorul sau instan{a de
judecatё sunt independenti cu privire la presupunerea despre vinovй}ie sau nevinovё}ie а persoanei. La
aprecierea probelor, subiectii oficiali vor lua in considerare reglementйrile legale cu privire la ob{inerea,

fiхаrеа, verificarea qi арrесiеrеа рrоЬеlоr iп cadrul procesului penal.

Raportul de ехреrtizй judiciarё, са act in саrе sunt materializate rezultatele cercetйrii, nu este

asigurat de comiterea чпоr erori de сёtrе expertul judiciar.

Obiectele transmise spre cercetare la fel urmеаzё а fi apreciate, reie;ind din legalitatea actiunii de

urmёrirо репаlё in cadrul сёrеiа а fost ob{inut acest obiect, fie acesta in litigiu sau ча fi transmis са model

de comparaJie.

,,Legalitatea actiunii de urmйrirе репаlё in cadrul cйreia а fost obtinut obiectul in litigiu sau obiect
camodel de соmраrа{iе reprezintйuna dintre cerin{ele de Ьаzй ale legisla{iei procesual penale, astfel iпсбt

potrivit regulii fructului pomului otrйvit, proba ýе rесчпоаýtе са inadmisibilй dасй а fost obtinutбinbaza
altei probe, administrate сu iпсёlсаrеа prevederilor legale''7l.

Apreciereaprobelorin aspectul respectйrii drepturilorpersoanei contribuie esen{ial lamodificarea
art. 94 срр72, care, in mare parte, se rеfеrё la о institulie mai putin cunoscutй procedurii penale а

Republicii Moldova - regula ,,fructul pomului otrёvito'.

Potrivit acesteia, proba Se recunoaqte са inadmisibilё dасё а fost ob{inutё iпЬаzа altei рrоЬе,
oblinute сu iпсёlсаrеа prevederilor legale. Doctrina ,,fructul pomului otravit" este un produs al regulii
exclusive din sistemul american, care stabileqte сё probele obJinute prin arestare ilegalё, cercetare

neintemeiatё sau interogare fo{atб trebuie excluse din proces.

Са regulб exclusivй, ,odoctrina fructul pomului otrёvit" а fost infiin{atЁ inilial pentru а proteja

executarea legii de la iпсёlсаrеа drepturilor impotriva сеrсеtйrilоr neintemeiate qi aplicёrii arestului

ilеgаl7З.

,,in cele mai dese cazlжi, aceastй rеgulё este aplicabilё pentru procedeele probatorii de

administrare а corpurilor delicte. Dасё asemenea mijloace de рrоьё ач fost ob{inute сч iпсёlсёri in cadrul

perchezitiei, ridicбrii de obiecte sau documente sau сеrсеtёrii la fala locului, atunci se exclud din dosar

пu numai procesele-verbale ale ac{iunilor procesuale respective, dar 9i obiectele ridicate, precum gi

rapoartele de expertizё privind aceste obiecte"7a.

prevederi similare sunt regёsite qi iп codul de рrосеdurб репаlй al ucrainei.

]1 po_lea Ig. Probele 1п procesul penal. indrumar pentru Avocati. Chiginёu: Tipografia ,,Sirius", 2016, ISBN g78-gg75-57-
202-6.р.9.

]'.l:*.. Republicii Moldova ttr. 264 din 28.07.2006 cu privire la modificarea codului de рrосеdчrй penali al Republicii
Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova пr. 170-173 din 03.11.2006.
7З Dolea Ig. Drepturile persoanei in piobatoriul penal. Chiginёu: Cartea Juridicё. 2009, ISBN g,l8-9g75-9g27-7-o.p. l08.
7а Dolea Ig. Ор, cit., р. 9.
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Agadar, raportul de expertizё judiciarё este inadmisibil dасб in cadrul expertizei judiciare au fost

cercetate oorpurile delicte саrе sunt excluse din dosar.

in legislatia procesual репаlй а Fran{ei, Germaniei qi а Jёrilor de Jos, procedura de арrесiеrе а

probelor ob{inute cu iпсйlсаrеа prevederilor legale este una mai flexibilё in compara{ie cu legisla}ia

Ucrainei.

In urma examinйrii qi aprecierii raportului de expertizй judiciarё, organul de urmёrirе репаlй qi

instan{a de judecatй vor realiza anumite ac{iuni care чоr permite folosirea rezultatelor ob{inute in urmа

efectuйrii сеrсеtйrii in cadrul procesului penal.

Organul de urmёrirе penalё sau instan{a de judecatй, in vederea respectбrii principiului

contradictorialit6{ii рrесum qi respectarea dreptului 1а арбrаrе, in rezultatul efectuбrii expertizeijudiciare

vor informa рёrlilе despre rezultatul acesteia.

Raportul de expertizй judiciarё sau declara}ia expertului judiciar privind imposibilitatea

prezentёrii uпоr concluzii, рrесum qi procesul-verbal de audiere а expertului se соmuпiсй рёrlilоr

imediat, dar пu mai tбrziu de 3 zile luсrёtоаrе de la primirea lor de сйtrе organul de urmйrirе репаlй,

рrосurоr sau instanla dejudecatй, qi li se explicё in scris сё au dreptul sё dea explica{ii, sй fасй obieclii,

precum qi sё сеаrё inaintarea unor intrebйri suplimentare expertului, efectuarea unei expertize judiciare.

Concluzionйm сй criteriile de apreciere а raportului de expertizё judiciarй se clasificб in dоuй

categorii: criterii cu privire la activitatea ofilerului de urmбrirе репаlй, procurorului sau а instantei de

judecatй qi criterii referitoare 1а activitatea expertului judiciar.

Cu privire la criteriile referitoare la activitatea ordonatorului expertizei judiciare atribuim:

- alegerea corectd а expertului care va фсtuа cercetarea tп fuпс|iе de specialitatea acestuia,

obiectivitatea qi соmреtеп|а acestuia;

- аrgumепtаrеа пecesitd|ii priviпd disрuпеrеа expertizei judiciare, respectarea procedurii de

dispuпere qi фсtuаrе а cercetdrii.

La criteriile referitoare la activitatea expertului judiciar atribuim argumentarea concluziilor

prezentate precum gi completitudinea cercetбrii efectuate.

Agadar, competen{a func{ionalё а participan{ilor la proces, criteriile de арrесiеrе а raportului de

expertizй judiciarй se clasificй iп cele speciale саrе se rеfеrй la activitatea expertului judiciar gi procesuale

referitoare la activitatea ordonatorului expertizei

Criteriile procesuale de apreciere а raportului de expertizй judiciarё redau valoarea probatorie а

raportului de expertizёjudiciarё, ре cind сеlе speciale se rеfеrй veridicitatea concluziilor prezentate.

Cu privire 1а criteriile speciale de арrесiеrе а raportului de expertizй judiciarё, in literatura de

specialitate sunt opinii diferite.

tn etapa actualй, aprecierea specialй а raportului de expertizй judiciarй este una complicatй,

datoritё progresului tehnico-ýtiin{ific actual.
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Unii cercetйtori in domeniu sus{in opinia сё instan{a de judecatё, organul de urmёrirе репаlй au

posibilitatea de а cerceta criteriile speciale ale raportului de ехреrtizё judiciarй. Pentru а solu{iona

impedimentul lipsei cunogtintelor speciale de сйtrе instan{a de judecatй, autorul I.L. Petruhin, а propus

compensafea lipsei cunogtintelor speciale de сёtrе organul de urmйrire репаlё sau instan{a de judecatй

prin studierea literaturii de specialitate, audierea speciali;tilor precum gi а ехреr[ilоr judiciari7s.

Fiесёrеi faze aprocesului penal ii este specificё о procedurё individualё de apreciere а raportului

de ехреrtizё judiciarй. Astfel, in literatura de specialitate s-a mentionat despre aprecierea specialё а

raportului de expertizй judiciarё in cadrul сйilоr ordinare qi сёilоr extraordinare de atac76.

Considerёm сё procedura de арrесiеrе а raportului de expertizё judiciarй diferй reieqind dinfaza
procesului penal in саrе а fost dispusё urmйrirea репаlё sau judecata. in procesul aprecierii raportului de

expertizй judiciarё de сёtrе ofilerul de urmйrirе репаlё care insugi а dispus efectuarea cercetёrii, accentul

este pus ре aprecierea criteriilor speciale, dar nu qi celor procesuale.

Rezultatete ceretёrii in cadrul proiectului au fost diseminate in cadrul articolelor qtiintifice

publicate рrесum qi ghidul "Aplicarea cunoqtinlekor speciale la inйptuirea justi{iei", рrесum qi au fost

elaborate unele propuneri de perfectarea cadrului legislativ.

6. Diseminarea rezultatelor la fоruri qtiin{ifice
Pilat Artiom, Derenev Serghei. Respectarea dreptului la арёrаrе iп cazul aplicйrii cunoqtin{elor

speciale. 1п: Матерiали IV Мiжнародноi науково-практичноi конференцiТ 21 червня 2024 року.
Pilat Artiom, Pilat Sofia. RECUSAL оF ТНЕ EXPERT IS AS А WAY оF RESPECTING

ТНЕ RIGHT ТО А FAIR TRIAL. in: Матерiали IV Мiжнародноi науково-практичноi конференцii
21 червня 2024 року.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Argumentarea actelor procesuale in cadrul urmйririi penale. in:
Revista gtiin|ffico-practicd ,,Legea qi via|a" Nr. 1 (З77) 2024. l25 р., рр. 65-70. ISSN 2587-4З65,Е-
ISSN 2587-4З7З, Categoria С. 0,55 с.а.

Pilat Artiom, USE оF SPECIAL KNOWLEDGE IN ТНЕ PROCEDURE оF CRIMINAL
CASES. in: Матерiали V Мiжнародноi науково-практичноi конференцii 25 червня 2025 року.

Pilat Sofia. GUARANTEEING FIJNDAMENTAL HUMAN RIGHTS THROUGH ТНЕ LENS
ОF ТНЕ INSTITUTION ОF CHALLENGING (RECUSING) ТНЕ EXPERT IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. in: Матерiали V Мiжнародноi науково-практичноi конференцii 25 червня 2025

року.
PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Importan}a dreptului 1а арёrаrеа qi respectarii acestuia iп

procedura de dispunere а expertizei. Conferinta qtiinlifico сu participarea intema{ionalё "Рrочосйri ;i
strategii in ordinea 9i siguranfa publicё" Ed. а XI а.20 - 21 noiembie 2025.

PILAT, Artiom, PILAT, Sofia. Rolul, importan}a qi corelatia dintre raportul de expertizйjudicairё
qi raportul de constatarea tehnico - qtiinfificё sau medico legalё Conferinta qtiinfifico cu participarea
interna{ionalб "Provocйri qi strategii in ordinea gi siguranla publicй" Ed. а XI а. 20 - 21 noiembrie 2О25.

75 Петрухин И.Л. Оценка заключения эксперта. Москва: Юридлтческая Литература, 1967, с, 18-26,
76 ПеТРУХИН И.Л. Экспертиза как средство доказывания в советском уголовном процессе. Москва: Юридическая
Литература, 1964. с. 25З.
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7, Impactul qtiinfific, social qi/sau economic al rеzчltаtеlоr ptiin{ifice ob{inute in саdrчI
proiectului

Proiectul de cercetare "Aplicarea cunoqtintelor speciale la inйptuirea justifiei'', cifrul
23'70105,0807,11Т а generat un impact qtiinfific qi social semnificativ. Din punct de vedere qtiin{ific,
rezultatele obtinute reflectate in articole qtiintifice publicate in cadrul conferinlelor internafionale, а
revistelor de specialitate precum qi in ghidul "Aplicarea cuno;tintelor speciale la inйptuirea justiliei'' аu
contribuit la dezvoltarea cunoqtintelor referitoare la aplicarea cunoqtintelor speciale la inйptuirea actului
de justifie, prin formularea uпоr concluzii fundament ate bazate ре date empirice, practica Cur}ii
Constitu{ionale а RM, instanfelor nationale precum gi practica CED9. Elaborarea de rесоmапdёri qi
valorificarea rezultatelor in cadrul activitёlilor academice qi qtiinfifice au contribuit la еlаьоrаrеа
propunerilor de legefereпda,care in mod inevitabil ar contribuie la perfectarea cadrului поrmаtiч existent
qi рriп urTnare аr reduce пumйrчl de сопdаmпйri а RM la Счrtеа Еurореапё а Drepturilor Omului, fapt
сч}rе are un impact social qi economic.

Din perspectivё sосiаlй, proiectul а avut un impact pozitiv prin рrоmочаrеа bunelor practici,
sporirea nivelului do informare qi consolidarea legйturii dintre сеrсеtаrеа qtiin{ificё 9i necesitёlile
societёlii, contribuind la imЬuп5tёfirеа cadrului aplicativ qi la sensib ilizareapersoanelor implicate in
proces de realizarea actului de justilie''.

8. СоlаЬоrаrе Ia nivel na{ional in cadrul implementirii proiectului
Implementarea proiectului а fost realizatd iп condilii de colaborare la nivel nalional, prin

соореrаrеа cu institulii de сеrсеtаrе qi alti parteneri relevanti din domeniul de specialitate. дсеаstё
colaborare а contribuit la schimbul de informafii qi expertizй, la coordonarea eficientё а activitйlilor qi la
valorificarea rezultatelor cercetёrii, asigurбnd astfel rcaltzarcaobiectivelor stabilite.''

соореrаrе la nivel na}ional а contribuit semnificativ la realizarea cercetйriii realizate in cadrul
proiectului "Aplicarea cunoýtintelor speciale la inйptuirea justi{iei". iп acest sens menfionйm, сй
realizarea propunerilor de perfectare а cadrului normative national in lipsa unei conlucrйri constructive
cu organele statului care in mod direct aplicё cunoqtin}e speciale qi organele care dispun aplicarea
acestora 9i арrесiеrеа rezultatelor este imposibilё. iп acest sens, datoritё sondajului realizat in cadrul
proiectului, саrе а contribuit semnificativ la identificarea omisiunilor legislative care rеglеmепtеаzё
рrосеdurа de aplicare а cunoqtintelor speciale qi elaborarea propunerilor de perfectarea а cadrului
normativ, саrе in esenta qi reprezintё scopul proiectului de cercetare. Totodatё, pentru а consolida partea
еmрiriсё а luсrёrii, са urmare а соlаЬоrёrii cu organele competente, am facut cunoqtin{ё (in limitele legii)
cu dosare in cadrul сйruiа au fost aplicate cunoqtinte speciale precum qi am identificat unele erori de

26



рrосеdurё. Rezultatele colaborйrii nalionale sunt reflectate in articole publicate qi in Ghid ''Дрliсаrеа
cunoqtintelor speciale la inйptuirea j ustiliei''.

9. СоIаьоrаrе la nivel internafional iп саdrчI implementйrii рrоiесtulчi
In cadrul implementёrii proiectului а fost rca|izatбo соlаЬоrаrе асtiчй la nivel intemafional , prin

implicarea instituliilor de сеrсеtаrе qi а mediului academic. дсеstе соореrёri au facilitat schimbul de

ехреriеп{ё qi bune practici, valorificarea expertizei existente qi asigurarea unei abordйri interdisciplinare,

contribuind astfel la atingerea obiectivelor propuse qi la creqterea relevan}ei rezultatelor ob{inute.

Са urmаrе сеlоr menlionate Supra, чё соmuпiсй сё membrii proiectului au colaborat ре parcursul

а anilor 2024 - 2025 cll <<Щнепровский ryманитарный университет), Ucraina, оr. Dnipro, in
acest sens ехрrimёm sincere multumiri Rectorului kirichenko oleg dr. hab., prof univ. pentru соlаьоrаrе
productivй qi sреrёm сё in continuare vom participa la manifestatii qtiin{ifice organizate in cadrul

institutiei. in perioada anilor 2024 - 2025,membrii proiectului au particip atla2manifesta{ii qtiin}ifice

organizate in cadrul acestei institulii iп cadrul сйruiа au fost diseminate rezultatele сеrсеtёrilоr rca|izate

in cadrul proiectului.

La fel, in cadrul proiectului de cercetare "Aplicarea cunoqtinfelor speciale la infbptuirea justitiei",

am colaborat productiv cu Academia de poli{ie "Alexandru Ioan СuzаО', Bucureqtio Rominia, unde

ре parcursul anilor 2024 - 2025, membrii proiectului au participat la dоuё foruri qtiintifice realizate in
cadrul Academiei de polilie. in acest sens ехрrimйm sincere mullumiri Rectorului Liviul Uzlёu репtru
соореrаrе productivё. Astfel, rezultatele cercetйrii in cadrul proiectului au fost diseminate in cadrul

manifestafiilor qtiinfifi се organizate in cadrul acestei institu{ii.

Dificultй{i in realizarea proiectului: fiпапсiаrе, organizatorice, legate de rеsчrsеlе чmапе

12.Lista luсrйrilоr qtiin{ifice, publicate.
б. Аrtiсоlе in materiale ale conferin{elor qtiin{ifice

б.1. in luorёrile сопfеriп{еlоr gtiintifice interna|ionale (peste hotare)

10.

Activitalea Descrierea problemei Solu|ie / рrорuпеrе репtru
rezolvare

Теrmепi

Interzicerea de

рrосurаrеа а tehnicii de
calcul pentru activitatea
in cadrul proiectului.

La semnarea
contractului а fost
interzisё procurarea
tehnicii de calcul, pentru
activitatea in cadrul
proiectului. tпsй, pentru
efectuarea cercetйrii este
песеsаrй tehnica de
calcul.

Ridicarea interdic!iilor
cu privire la рrосurаrеа
tehnicii саrе este
песеsаrё pentru
realizarea scopului
proiectului.
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Pilat Artiom, Derenev Serghei. Respectarea dreptului la ароёrаrе in cazul aplicёrii cunoqtinlelor
speciale. In: Матерiали IV Мiжнародноi науково-практичноi конференцiТ 21 червня 2024 року.

Pilat Artiom, Pilat Sofia. RECUSAL оF ТнЕ EXPERT IS AS А WAY оF RESPECTING
ТНЕ RIGHT ТО А FAIR TRIAL. in: Матерiали IV Мiжнародноi науково-практичноТ конференчii
21 червня 2024 року.

PILAT, Artiom. Recuzarea 9i abtinerea - са modalitate de asigurare а dreptului la арбrаrе. 1п:

,,Protec|ia drepturilor si libertd|ilorfuпdameпtale ale оmului iп procesul asigurdrii ordiпii si securitd|ii
publice, Editria а III-a" Materialele Сопfеriп|еi stiiп|ifice сu participare iпtеrпа|iопаld din 07 decembrie

202З, Academia ,,ýtefan cel Mare" а MAI al RM. Сhiqiпёu: Departamentul Editorial-Poligrafic al

Academiei ,,ýtefan cel Маrе", 2024. З82 р., рр. ЗЗ7-З42. ISBN 978-9975-Т35-84-9. CZU
34+35 |.7 4l .7 5(082): | ] ý. | :1 l 1 : l б 1 .2. р 9 5. 0,40 с.а.

Pilat Аrtiоm, USE оF SPECIAL KNOWLEDGE IN ТНЕ PROCEDURE оF CRIMINAL
CASES. in: Матерiали V Мiжнародноi науково-практичноТ конференцii 25 червня 2025 року.

Pilat Sofia. GUARANTEEING FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS THROUGH ТНЕ LENS
ОF ТНЕ INSTITUTION ОF CHALLENGING (RECUSING) ТНЕ EXPERT IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. in: Матерiали V Мiжнародноi науково-практичноi конференцii 25 червня 2025

року.
PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Imроrtап{а dreptului la арйrаrеа qi respectarii acestuia in

procedura de dispunere а expertizei. Conferinfa ;tiinlifico cu participarea interna{ionalй "Рrочосйri qi

strategii iп ordinea qi siguranla publicй" Ed. а XI а.20 - 21 noiembrie 2025.
PILAT, Artiom, PILAT, Sofia. Rolul, imроrtап!а qi corelalia dintre raportul de expertizб judicairё

;i raportul de constatarea tehnico - qtiintificй sau medico legalб Conferinta qtiinlifico cu participarea

interna}ionalй "Provocйri qi strategii in ordinea Ei siguranla publicй" Ed. а XI а.20 - 21 noiembrie 2025.
PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Argumentarea actelor procesuale in cadrul urmёririi penale. In:

Revista stiiп|iJico-practicd ,,Legea si via|a" Nr. 1 (377) 2024. |25 р., рр. 65-70. ISSN 2587-4З65,Е-
ISSN 2587-4З73, Categoria С. 0,55 с.а.

10.3. alte lucrёri qtiinlifico-metodice qi didactice
PILAT, Artiom, PILAT, Sofia. Aplicarea cunoEtintelor speciale la inйptuirea justiliei. Ghid

metodic. Chiqinёu, 2025.ISBN 978-5-86654-6112-|. 10З р.

lrttps://drive.google.com/filg/_d/lje8AOSxJjeG_I5:LбýCJTIД[?e_bqFHnEsX/vj_q.w?usp:shariдg
httрs://dосs.gооglе.соm/dо_с..цщ"епt/d/l0хЗfWjхgпNFOОуDрL4ЬзgНЬс_хЗrОZЕQlеdit

hjtps://docs.google.com/do"qument/d/l SJcr5JбEXts]ýfЪs"H_4Xý__bles9WJ7F54q/_qd_it?usp:dTive_l_iцk

& q ui_d : 1 1 2 5 8.1 1 6 65 0 6_L 8"0_3_ 1 3 0 0 & fi p o Ёtru_e&.s_d 
=true

13. Rezumatul activitn{ii qi а rezultatelor ob{inute in limba rоmiпй qi in limba englezi ob{inute in
proiectului " pentru

anul2024 -2025
In toamna anului 2О22, de сёtrе Agen}ia Nаliопаlё de Cercetare Ei Dezvoltareoo а fost lansat

concursul "Tineri Сеrсеtёtоri", unde echipa Academiei "ýtefan cel Маrе" fоrmаtё din: Pilat Sofia, Pilat
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Artiom, Derenev Serghei Ei Prelivatii Ghenadie au depus toate actele necesare pentru participarea la
ooncursul respectiv.

са urmare, proiectul propus, cu titlul "Арliсаrеа cunostintelor special la iпfйрtuirеа iustitiei''
а oblinut fiпап!аrеа, cu cifrul 23.70105.0807,11т, conducйtor de proiect Pilat Sofia dr.. conf.

conform prevederilor contractului, pentru activitйlile iп саdrul proiectului pentru апul 2024,
membrii grupului au realizat urmйtоаrеlе:

о Ехаmiпаrеа prevederilor codului de procedurd репаld, procedurd сivilй рrесum si alte
acte поrmаtivе care rеglеmепtеаzd procedura de aplicare а сuпоqtiп!еlоr speciale. in urmа examinёrii
prevederilor legale аu fost constatate unele omisiuni legislative, саrе reglem enteazd рrосеdurа de
aplicarea а ounoqtin{elor speciale, qi апumе: Legea 68 cu privire la expertizё judiciarб, codul de
рrосеdurй репаlё рrесum qi alte acte normative na{ionale саrе reglementeazй procedura de aplicare а
cunoqtinfelor speciale, baza empiricё la rcalizarea acestui obiectiv а constituit practica ctEDo, csJ
рrесum qi deciziile curlii constitulionale а RM. Rezultatele obtinute vor fi reflectate in livrabilul final,
ghid cu privire la aplicare cunoqtin{elor speciale
о Realizarea uпui soпdaj iп urmа cdruia vor Ji ideпti/icate acele probleme сu care Se сопfruпtd
оrgапеlе соmреtепtе de aplicare а legii la aplicarea сuпоqtiп|еlоr speciale. La sondajul respectiv au
participat practicienii, qi anume ofilerii de urmйrirе репаlй, procurori qi judecёtorii. Rezultatele
sondajului vоr fi reflectate in livrabilul final, ghid cu privire la aplicare cunoqtinlelor speciale
о Elaborarea lucrdrilor qtiiп|фсе ре mаrgiпеа temei de cercetare care vor fi publicate iп reyiste
de specialitate, sau materialele сопfеriп|еlоr. Pentru апul2024, membrii proiectului au participat la: IV
Мiжнародноi науково-практичноi конференцii 2l червня 2О24 року.
о Cercetarea cauzelor репаlе сu aplicarea еrопаtd а поrmеlоr care reglemeпteazd procedura de
aplicare а сuпоstiп|еlоr speciale. Ре parcurs anului 2024,in scopul de а imbog d,tibazaempiricй, membrii
grupului au facut cunoqtinfё cu cauzele penale, unde au fost aplicate eronat unele prevederi а legislaliei.
Rezultatele сеrсеtёrii а саuzеlоr penale чоr fi reflectate in ghid.
О Оrgапizаrеа mesei rоtuпdе. La data de 14 noiemЫie 2024, in cadrul proiectului а fost organizatб,
о mаsй rоtuпdё cu genericul: "probleme actuale priviпd aplicarea сuпоstiп|еlоr speciale" In cadrul
manifestaliei qtiinfifice au fost puse iп discutie problematica aplicёrii cunoqtintelor speciale, qi anume а
fost ехаmiпаtё practica judiciarё, au fost puse in disculii hotйrArile Cur}ii Constitulionale а RM, рrесum
;i cazuri de condamnare а RM la ctЕDo, са urma iпсйlсаrеа drepturilor qi libertй{ilor fundamentale ale
persoanei la aplicarea cunoEtinlelor speciale. La fel, au fost prezentate rezultatele sondajului realizat in
cadrul proiectului, unde toli participan}ii au avut posibilitatea de а face cunoqtin!й cu ele.

СОПfОrm рrеvеdеrilоr contractuluio репtru activiti{ile in саdrчl proiectului репtru апul
2025, membrii grupului аu realizat urmйtоаrеlе:

О JdеПtфСаrеа criteriilor de apreciere а сuпо$tiп|еlоr speciale de cdtre iпstап|а de judecatd qi
orgaпul de urmйrirе репаld.. Aprecierea rezultatelor aplicarii cunoqtinlelor speciale rерrеziпtй о
activitate complexd;i complicat6, in contextul in care nu sunt clare expres саrе sunt criteriile de apreciere
а rezultatelor acestuia. organele competente ale statului au obliga{ie de а aprecia rezultatele сеrсеtёrilоr
insб nu posedё personal aceste cunoqtinle, in acest context ei recurg deseori la audierea expertuluijudiciar
pentru а clarifica unele circumstante саrе nu sunt clare. In prezentul ghid, elaborat in cadrul proiectului,
аm redat unele criterii de apreciere а cunoqtinlelor speciale.

о Determiпarea соmреtеп|еi orgaпului de urmdrire репаld si iпstап|еi de judecatй la aprecierea
rezultatelor сuпоstiп|еlоr speciale. Este in competen}a organului de urmёrirе репаlй ;i а instanlei de
judecatй de а aprecia rezultatele aplicйrii cunoqtin{elor speciale, aceastй obligalie rezultй din competenla

29

r
l
l
t
н

tl
tl
t
t,
L
tl

!
Iil-
I
t
l
t
l
l



fuпс}iопаlё а acestuia. In ghidul elaborat in cadrul proiectului au fost publicate rezultate sondajului, unde
а, identificat problemele сu care se confruntй organele competente la арrесiеrеа rezultatelor.

о Elaborarea materialelor qtiiп|ifice ре tеmа proiectului de cercetare. Care vor li publicate tп
materialele сопfеriп|еlоr stiiп|фсе si revistelor de specialitate. Pentru жмl2025, membrii proiectului
au participat la: V Мiжнародноi науково-практичноi конференцii 25 червня 2025 року, Conferin{a
;tiintifico cu participarea internalionalё "provocёri gi strategii in ordinea qi siguranla publicй" Ed. а xI
а. 20 - 21 noiembrie 2025,

о ЕхаmiПаrеа practicii CtEDo, obiectul de sesizare а cdreia а coпstituit ,,сuпоstiп|е specializate".
ре parcursul anul 2025 de cёtre membrii grupului de lucru au fost examinate mai multe decizii ctpDo,
unde inalta Curte S-a expus ре procedura de aplicare cunoqtintelor speciale, саrе au fost reflectate qi ёп
Ghidul elaborat: CauzaBeraru с. Rоmбпiеi, CauzaBrandstetter с. Austriei; CalzaCiobanu с. Republicii
Moldova; Cauza Eugenia Lazdt с. Romбniei; Cauza Ghimp qi al{ii с. Republicii Moldova; Cauza
Mantovanelli с. Franlet; Catlza Mirilashvili с. Rusiei.

о uпii membrii grupului vor participa la сопfеriп|а iпtеrпа|iопаld оrgапizаtй de cdtre
Academia ,,Дlехапdru Iоап Cl,:za", or. Bucureqti, Rоmdпlс.. Сопfоrm ordinului Rectorului дсаdеmiеi
"ýtefan cel Маrе" Dr., conf. univ. Pilat Sofia qi dr., conf. univ. Pilat Artiom au participat Conferinla
Etiin{ifico cu participarea internalionalё "Рrочосёri qi strategii in ordinea qi siguranla publicё" Ed. а XI
а. 20 - 2l noiembrie 2025.

о Orgaпizarea сопfеriп|еi iп cadrul proiectului, La data de l l noiembrie 2025, in cadrul proiectului
а fost оrgапizаtй о сопfеriп{й cu genericul "Probleme actuale priviпd aplicarea сuпо;tiп|еlоr speciale"
tn cadrul manifestaliei qtiin{ifice au fost puse in discu{ie problematica aplicйrii cunoqtintelor speciale, qi
anume а fost ехаmiпаtё practica judiciarб, au fost puse iп disculii hotбrбrile Curlii Constitulionale а RM,
Precum 9i cazuri de condamnare а RM la CtEDO, са urrna incalcarea drepturilor qi libertйlilor
fundamentale ale persoanei la aplicarea cunoqtinlelor speciale.

О РilОПul acestui ghid va constitui diп rezultatul cercetdrilor realizate de cdtre membrii grupului
Ре Parcursul proiectului. La data iпtocmirii prezeпtului raport de activitate (25.]],2025), mijloace
fiпапсiаrе репtru realizarea activitd|ilor iп cadrul proiectului пu аu fost trапфrаtе, iпsd Ghid
"Aplicarea сuпоstiп|еlоr speciale la tпJdptuirea justi|iei" afost elaborate, uпdе aufost rфесtаtе toate
activitd|ile realizate iп cadrul proiectului,

о Рriп urmare, сопсluziопdm сd acele activitd|i рlапфсаtе сопfоrmа coпtractului aufost realizate,
rezultatele оЬliпutе suпt reflectate tп livrabilul fiпаl: Ghid "Дрliсаrеа сuпоstiп|еlоr speciale la
tфdрtuirеа justi|iei" ISBN 978-5-86654-612-I. I03 р. .

Summаry of the activiф and results obtained in the project "Application of special knowledge to
the administration of justice"23.70105.0807.11T 2024 - 2025.

In the fall of 2022, the "Young Researchers" competition was launched Ьу the National Agency
for Research and Development, where the "ýtefan cel Mare" Academy team consisting of: Pilat Sofia,
pilat Artiom, Derenev serghei and pre{ivatii Ghenadie submitted all the necessary documents to
participate in the respective competition.

As а result, the proposed project, entitled "Application of special knowledge to the administration
ofjustice" obtained funding, with the пumЬеr 23.70105.0807.11Т, project leader Pilat Sofia dr., conf,

According to the provisions of the contract, for the activities within the project fоr the year 2024,
the grоuр members achieved the following:

о Ехаmiпаtiоп of the provisioпs of the code of Сrimiпаl procedure, civil procedure апd other
ПОrmаtivе acts regulatiпg the procedure for аррlуiпg special kпowledge. Following the examination оf
the legal provisions, some legislative omissions were found, which regulate the рrосеdurе for applying
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special knowledge, namely: Law 68 on judicial expertise, the Code of Criminal Procedure and оthеr
national normative acts regulating the procedure for applying special knowledge, the empirical basis for
achieving this objective was the practice of the ECtHR, the Supreme Соurt of Justice and the decisions
of the Constitutional Court of the Republic of Moldova. The results obtained will Ье reflected in the final
deliverable, а guide on the application of special knowledge;

О Сопduсtiпg а survey to ideпtify the problems faced Ьу law епfоrсеmепt аgепсiеs iп аррlуiпg
special lmowledge. The survey was attended Ьу practitioners, namely criminal investigation officers,
prosecutors and judges. The results of the surчеу will Ье reflected in the final deliverable, а guide on the
application of special knowledge;

о Еlаьоrаtiоп of sсiепtфс papers оп the research topic to Ье published iп specialized jоurпаls, or
сопfеrепсе materials, Fоr the yeat2024,the project members participated in: IV Мiжнародноi науково-
практичноТ конференцii 21 червня 2024 року.

о lпvеstigаtiоп of crimiпal cases yyith еrrопеоus applicatioп of the поrms regulatiпg the procedure

for аррlуiпg special kпowledge. Throughout 2024, in order to enrich the empirical base, the group
members became acquainted with criminal cases, where some provisions of the legislation were
emoneously applied. The results of the investigation of criminal cases will Ье reflected in the guide.

. . оrgапizаtiоп of the rоuпd table. оп November ]4, 2024, а rоuпd table was orgaпized withiп
the project with the title: "Clrrent issues regarding the application of special knowledge" During the
scientific event, the issue of the application of special knowledge was discussed, namely, judicial practice
was examined, the decisions of the Constitutional Court of the Republic of Moldova wеrе discussed, as

well as cases of conviction of the Republic of Moldova at the ECtHR, as а result of the violation оf the
fundamental rights and freedoms оf the person in the application of special knowledge. Also, the results
of the surчеу conducted within the project were presented, where all participants had the opportunity to
get acquainted with them.

According to the provisions of the contracto fоr the activities rvithin the project for the уеаr
2025, the grоuр members achieved the following:

о Ideпtificatioп of criteriafor assessiпg special kпowledge Ьу the court апd the рrоsесutiоп
authorities. The assessment of the results obtained through the application of special knowledge
represents а complex and demanding activity, especially in the context in which the criteria fоr such
assessment аrе not expressly defined. Although state authorities have the obligation to evaluate the results
of the conducted examinations, they themselves do not possess the required specialized knowledge.
Consequently, they frequently resort to hearing judicial experts in order to clariff certain aspects that
remain unclear. In the present guide, developed within the framework of the project, we have outlined
several criteria for assessing special knowledge. Conducting а surчеу to identify the problems йсеd Ьу
law епfоrсеmепt agencies in applying special knowledge. The survey was attended Ьу practitioners,
namely criminal investigation officers, prosecutors and judges. The results of the survey will Ье reflected
in the final deliverable, а guide on the application of special knowledge;

, Соmреtепсе of the prosecutioп authorities апd the court iп assessiпg the results of special
kпowledge.It falls within the competence of the prosecution authorities and the court to assess the results
obtained through the application of special knowledge, this obligation deriving frоm their functional
responsibilities. The guide developed under the project includes the results of а survey which identified
the challenges faced Ьу competent bodies when evaluating such results.

- Preparatioп of sсiепtфс materials related to the research project. These materials аrе
intended fоr publication in proceedings of scientific conferences and specialized journals. In 2025,
members оf the project participated in: the V International Scientific and Practical Conference (25 June
2025), and the international scientific conference "Challenges and Strategies in Public Order and
Security", 11th edition (20-2l November 2025).
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- Ехаmiпаtiоп of ECIHR case law regardiпg "specialized kпowledge ". Throughout 2025,
mеmЬеrs оf the working group examined several ECtHR judgments in which the Court addressed issues

related to the use of specialized knowledge in judicial proceedings. The conclusions were included in the

Guide. Дmопg the analysed cases wеrе: Веrаru v. Romania; Brandstetter v. Austria; Ciobanu v. the

Republic of Moldova; Eugenia Lazdr ч. Romania; Ghimp and Others v. the Republic of Moldova;
Mantovanelli v. Frапсе; Mirilashvili v. Russia.

- Participatioп of group mеmЬеrs iп iпtеrпаtiопаl сопfеrепсеs. According to an order

issued Ьу the Rector of the 'oýtefan cel Маrе" Academy, Dr., Assoc. Рrоf. Sofia Pilat and Dr., Assoc.
Prof. Artiom Pilat participated in the intemational scientific conference "Challenges and Strategies in
Public Order and Security", 1lth edition, held on 20-21 November 2025.In addition, some members of
the grоuр will take part in the international confeIence organized Ьу the "Alexandru Ioan Cuza" Academy
in Bucharest, Romania.

- Orgaпizatioп of а сопfеrепсе ууithiп the project. On 11 November 2025, а сопfеrепСе

entitled "Current Issues Regarding the Application of Special Knowledge" was organized as part оf the

project. The scientific event addressed various challenges related to the use of special knowledge,

including the analysis ofjudicial practice, the examination оf Constitutional Соurt decisions, as well as

cases in which the Republic of Moldova was convicted Ьу the ECtHR for violations of fundamental rights

and freedoms arising frоm the improper application of special knowledge.
- Core соmропепt of the Guide. The соrе of this guide is based on the results оf the research

conducted Ьу the project members during the implementation period. As of the date of drafting this

activity report (25 November 2025), financial resources fоr carrying out project activities had not yet

been trапsъrrеd. Nevertheless, the Guide "Application of special knowledge in the Administration of
Justice" has been completed, reflecting all activities carried out within the projeot.

Сопсlusiоп.Тhеrеfоrе, we conclude that the activities planned under the contract have been

саrriеd out, and the results obtained аrе reflected in the final deliverable: the Guide "Application of
Special Knowledge in the Administration of Justice." ISBN 978-5-86654-612-|. 10З р. .

Conducator de proiect: PILAT Sofia Data:

l"4. Ехесчtаrеа devizului de cheltuielio conform anexei пr. 2.3 din contractul de fiпап{аrе pentru

апul 2024

Cifrul proiectului: 23.70105.0807.11Т

Cheltuieli, mii lei

Denumirea
Cod Апчl de sestiune

Есо
(k6) Aprobat Modificat

+l-
Precizat

Deplasёri iп interes de serviciu peste hоtаrе 222720 з0,6

Rеmuпеrаrеа muncii 2l 76"8

Remunerarea muncii temporare 211200 59,5

Contributii la asigurlri sociale de stat obligatorii 212l00 |7,з

serviciieditare 2229l0
servicii de сеrсеtбri stiintifice 2229з0

serv icii neatribuite altor aliniate 222999

Cheltuieli curente neatribuite 1а alte categorii 28 l 900

Рrосчrаrеа materialelor de uz gospodiresc qi rechizite de
birou

з lбl 10

рrосчrаrеа activelor nemateriale з 171 l0
Рrосurаrеа masinilor si utilaielor з35 1 10 з1,,4

ргосurаrеа altor materiale 3391 10 з,8
Total 142,6
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Ехесutаrеа devizului de cheltuielin
conform anexei пr.2.3 din contractul de fiпап{аrе pentru апul2025

conducёtorul Dinu OSTAVCIUC

Contabil;ef

conducйtorul /pilat sofia

15.Соmропепfа echipei conform contractului de finan|are 2024

Cifrul proiectului 23JШ05.0807.11Т

Апчl de sеstiчпе

Deplasйri in interes de serviciu
Rеmчпеrаrеа muncii
Rеmuпеrаrеа muncii
Contribufii la asiguriri sociale de stat obli

Servicii de сеrсеtйri stiintifice
servicii neatribuite altor aliniate
cheltuieli curente neatribuite la alte
Рrосurаrеа materialelor de uz gospodlresc qi rechizite de

рrосurаrеа altor

Echipa proiectului conform contractului de fiпапfаrе (la sеmпаrеа contractului) pentru 2024

Nr

Numе, рrепчmе
(сопfоrm

contractului de
fiпап{аrе)

Апul
naqterii

Titlul
qtiin{ific

Nоrmа de
muпсй

сопfоrm
contractului

Data
angajйrii

Data
еliьеrйrii

l pilat sofia 1988 Doctor in
drept

0,25 02.0|.2024. з|.12,2024

) pilat Аrtiоm |992 Doctor iп
drept

0.25 02.0|.2024 з1.I2.2024

J. Derenev sershei l994 0,25 02.0|.2024 01.08.2024
4. pretivatii Ghenadie l994 0,25 02.0|.2024 01.02.2024
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Соmропеп{а echipei сопfоrm contractului de finan{are 2025

CifruI proiectului 23.70105.0807.11Т

Сопduсйtоrul de proiect

Data:

/ Pilat Sofia

Echipa proiectului сопfоrm contractului de fiпап{аrе (la ýеmпаrеа contractului) репtru 2025

Nr

Nume, рrепumе
(сопfоrm сопtrасtulчi

de fiпап{аrе)
Anul

naqterii
Titlul

qtiin{ific

Norma de
muпсй

сопfоrm
contractului

Data
angajйrii

Data
eliberйrii

1 pilat sofia 1 988 Doctor iп
drept

0,25 02.0|.2025. 31.|2.2025

) pilat Artiom ,4 Ж"
Doctor in
drept

0.25 02.0|.2025 з|.l2.2025

3. Dеrепеч SеrghеlZ.g)i .;)
4. Pretivatii GhейДitrl} friкmry;rн

Conducёtord ощапtzф

Contabil gef l

I
l,
h

l
l

h
h

h

h
ь

з4


