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1. Scopul proiectului conform propunerii de proiect depus la concurs (obligatoriu)

Scopul prezentului proiect de cercetare consti in consolidarea prevederilor legale care
reglementeazi activitatea institutiilor dreptului care aplica cunostintele speciale, in vederea inlaturarii
caracterului interpretativ al normelor de procedurd care legifereazi activitatea procesuald precum si
prevenirea aplicdrii neuniforme a legislatiei nationale de cétre organele de urmdrire penald si instanfele
judecétoresti

2. Obiectivele proiectului conform proiectului depus la concurs (obligatoriu)

analiza multiaspectuald a cadrului normativ national care reglementeazi procedura de

aplicare a cunogtintelor speciale;

- identificarea cauzelor care determind aplicarea eronatd sau arbitrard a normelor de
procedura in cazul aplicdrii cunostintelor speciale;

- cercetarea criteriilor de apreciere a rezultatelor aplicarii cunostinfelor speciale de cétre
organul de urmdrire penald si instanta de judecatd;

- Cercetarea criteriilor de apreciere a rezultatelor aplicarii cunostintelor speciale de cétre organul de
urmdrire penala si instanta de judecata;

- Identificare cauzelor de condamnare a RM la CtEDO pe segmentul nerespectirii drepturilor partilor
in cazul dispunerii sau aprecierii eronate a rezultatelor aplicarii cunostintelor speciale. Precum si
practica Curtii Constitutionale a RM;

- Examinarea practicii Curtii Constitutionale a RM, cu privire la respectarea drepturilor

participantilor la proces si coraportul acestora cu cunostinte speciale;

3. Actiunile planificate pentru realizarea scopului §i obiectivelor

In cadrul proiectului au fost planificate mai multe actiuni care urmau a fi realizate pentru
realizarea scopului si obiectivelor proiectului. in acest sens, vi prezentim etapele de realizarea a
proiectului care cuprinde actiunile planificate precum si termenul de realizare a acestora.

Erapele de realizare a proiectului | Termen de Actiuni planificate pentru realizarea scopului §i
realizare obiectivelro

Analiza multiaspectuald a | 30.06.2024 | Activitatea 1. Examinarea prevederilor

cadrului normativ national codului de procedurd penald proceduri civil

care reglementeazi precum s§i alte acte normative care

procedura de aplicare a reglementeaza procedura de aplicare a

cunostintelor speciale cunostintelor speciale.

Activitatea 2 Realizarea unui sondaj in
urma cdruia vor fi identificate acele
probleme cu care se confruntd organele
competente de aplicare a legii la aplicarea
cunostintelor speciale

Activitatea 3
Elaborarea lucrarilor stiingifice pe marginea
temei de cercetare care vor fi publicate in

|
z
il
&l
el
=
%
a
¥
5
K
B
B
P
B
B
Bl
4
B



e

ﬂlll_lm_lllllln:

Etapa II. Identificarea
cauzelor care determina
aplicarea eronati sau
arbitrard a normelor de
procedurd penali in cazul
aplicarii cunostintelor

speciale.

Etapa  III  Cercetarea
criteriilor de apreciere a
rezultatelor aplicarii
cunostinfelor speciale de

citre organul de urmdrire
penald si instanta de judecata

Etapa IV. Identificare
cauzelor de condamnare a
RM la CtEDO pe segmentul
nerespectarii drepturilor
partilor in cazul dispunerii
sau aprecierii eronate a
rezultatelor aplicarii
cunostinfelor speciale.

01.12.2024

30.06.2025

01.12.2025

reviste de specialitate, sau materialele
conferintelor.

Activitatea 1. Cercetarea cauzelor penale cu
aplicarea eronati a normelor care
reglementeaza procedura de aplicare a
cunostintelor speciale.

Activitatea 2 Organizarea mesei rotunde cu
genericul: Impactul aplicarii cunogtintelor
speciale asupra examindrii cauzelor penale
si civile.

Activitatea 1. Identificarea criteriilor de
apreciere a cunostintelor speciale de citre
instanfa de judecati si organul de urmirire
penala.

Activitatea 2 Determinarea Competentei
organului de urmdrire penald si instantei de
judecatd la  aprecierea  rezultatelor
cunostintelor speciale.

Activitatea 3

Elaborarea materialelor stiintifice pe tema
proiectului de cercetare. Care vor fi
publicate in materialele conferintelor
stiinfifice si revistelor de specialitate.

Activitatea 1. Examinarea practicii CtEDO,
obiectul de sisizare a cireia a constituit
»cunostinte specializate”.

Activitatea 2. Elaborarea lucririlor
stiinfifice pe marginea temei de cercetare
care vor fi publicate in reviste de
specialitate, sau materialele conferinelor.
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4. Actiunile realizate pentru atingerea scopului si obiectivelor

Vi informam ci toate actiunile planificate in cadrul proiectului au fost realizate integral, cu
respectarea obiectivelor si termenelor stabilite, toate actiunile vor fi descrise in urmatorul punct al

Raportului Stiintific Final privind implementarea proiectului de cercetare.

S. Rezultate obtinute

Realizarea unei cercetarii detaliate cu privire la aplicarea cunostingelor speciale este una necesari
in contextul dezvoltarii continue a modalititilor de savarsirea faptelor ilegale.

De lege lata, in Republica Moldova, expertiza judiciard este reglementatd de Sec. VII cap. III a
Codului de procedurd penala precum si de Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciari
§i statutul expertului judiciar, care reprezinta unul din acte normative de bazi care au fost cercetate in
cadrul prezentului proiect de cercetare.

Constatam faptul ca pand la 16.11.2000, cand a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si a intrat in vigoare Legea cu privire la expertiza judiciari nr. 1086 din 23.06.2000", ulterior
redenumitd prin Legea nr. 371 din 29.12.2005? ,,Legea cu privire la expertiza judiciard, constatirile
tehnico-gtiinifice si medico-legale”, aceasti institutie juridicd a fost reglementatd doar de prevederile
Codului de proceduri penali nr. 42 din 24.03.1961.

Legea nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciard, constatirile tehnico-stiintifice si
medico-legale a fost abrogati prin Legea 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, care nu reglementeazi institutia constatarilor tehnico-stiintifice sau medico-legale,
insd mentiondm ca varianta initiald a legii nr. 1086 din 23.06.2000 la fel nu continea reglementiri cu
privire la constatarile tehnico-stiintifice sau medico-legale. Ulterior, insd, a fost modificat si, partial,
existau reglementdri referitoare la institutia constatarii.

Atat Legea cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar cét si Codul de procedurd
penald defineste ,,expertiza judiciari ca activitatea de cercetare stiinfifico-practicd, efectuatd in cadrul
procesului civil, penal sau contraventional in scopul aflrii adevirului prin efectuarea unor cercetiri
metodice cu aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor
concluzii argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese,

corpul i psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar”.

! Legea Republicii Moldova cu privire la expertiza Judiciard, constatérile tehnico-gtiinifice si medico-legale nr. 1086 din
23.06.2000. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 144-145 art. 1056. Abrogata prin LP 68 din 14.04.16, Monitorul
Oficial nr. 157-162/10.06.16 art. 316.
? Legea Republicii Moldova pentru modificarea si completarea Legii nr. 1086 — XIV din 23.06.2000 cu privire la expertizi
judiciard. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 25-27 art. 107.
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Actuala lege cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prevede o clasificare a
expertizelor judiciare care este contradictorie cu clasificarea acestora prevazutd de Codul de procedura
penald®. Asadar, art. 27 al Legii cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar prevede
clasificarea expertizelor judiciare dupa urmatoarele criterii:

- ,consecutivitatea efectuirii expertizelor;

- volumul cercetirilor:

—numarul de experti care au participat la efectuarea cercetri lor;

—numarul de domenii stiintifice aplicate la efectuarea expertizei”.

»Dupd consecutivitatea efectuirii cercetdrilor, expertizele judiciare pot fi clasificate in primare si
repetate. Dupd volumul de cercetiri, expertizele Judiciare se clasifica in expertize de bazi si expertize
suplimentare. Dupd numarul de experti participanti la cercetari, expertizele judiciare pot fi clasificate in
expertize individuale si expertize in comisie. Dupa complexitatea domeniilor stiintifice aplicate la
efectuarea expertizelor judiciare, acestea se clasificd in monospecializate si complexe™,

Codul de procedura penala clasifici expertizele judiciare dupi aceleasi criterii ca legea cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, insa, in functie de criteriul de clasificare, expertizele
sunt clasificate diferit. Astfel, art. 146-148 al CPP prevede urmatoarele expertize: expertiza in comisie,
expertiza complexd, expertiza suplimentars, expertiza repetati®,

Clasificarea expertizelor dupa volumul de cercetare, consecutivitatea efectudrii cercetirii, dupa
numarul de experti sau complexitatea domeniilor stiintifice contribuie la respectarea prevederilor legale
in procesul dispunerii acestora, dar in acelasi timp oferd posibilitatea aprecierii corecte si eficiente a
expertizei repetate sau suplimentare, precum si la elaborarea recomandirilor tactice pentru dispunerea si
efectuarea expertizei judiciare repetate sau suplimentare.

Conform Hotararii de Guvern nr. 195 din 24.03.2017° privind aprobarea Nomenclatorului
expertizelor judiciare, expertizele judiciare sunt clasificate dupd domeniu (criminalistic traditional,
chimico-criminalistic, biologic, economico-ingineresc, tehnico-ingineresc, psihologico-judiciar,
psihiatrico-legal), genul expertizei judiciare (expertiza dactiloscopici; expertiza materialelor si a
substanfelor; expertiza biologica etc.), specialitatea expertizei judiciare (expertiza urmelor digitale,
palmare si plantare; expertiza armelor albe; expertiza ecologica a vibratiilor si a vibratiilor de fundal).

Nu putem sustine opinia legiuitorului in sensul clasificirii expertizelor ca obligatorii si facultative.

Opindm cd in cazul in care apare necesitatea clarificirii unor circumstante pentru solutionarea ciirora este

* Legea cu privire la expertiza Judiciard si statutul expertului judiciar: nr, 68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162

* Legea cu privire la expertiza judiciara i statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162

® Codul de proceduri penali al Republicii Moldova: nr. 122 din 14 martie 2003. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2013, nr. 248-251.

S Hotdrérea de Guvern nr. 195 din 24.03.2017 privind aprobarea Nomenclatorului expertizelor judiciare. fn Monitorul Oficial
nr, 109-118 art. 274 din 07.04.2017.
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nevoie de aplicarea cunostintelor speciale, organul de urmaérire penald, pentru a asigura dreptul la o
anchetd eficientd, va dispune efectuarea expertizei judiciare, iar instanta de judecata, la rindul siu, la
cererea partilor, va dispune efectuarea unei cercetiri pentru solutionarea unor circumstanfe care au
importan{d pentru solutionarea cauzei.

La randul sau, CPP nr. 42 din 24.03.1961 (abrogat prin Legea nr. 122 din 14.03.2003) prevedea
urmatoare cazuri de dispunere obligatorie a expertizei judiciare:

— ,,pentru stabilirea cauzei mortii;

— pentru stabilirea gradului de gravitate si a caracterului vatadmarilor integritafii corporale;

— pentru stabilirea stdrii psihice a banuitului sau invinuitului in cazurile cand persoana ce
efectueazi cercetarea penald, anchetatorul penal, procurorul sau instanta de judecatd au indoieli cu privire
la starea de responsabilitate a banuitului si a invinuitului sau cu privire la capacitatea lor, in momentul
efectudrii cercetarilor, de a-si da seama de actele lor sau de a le dirija;

— pentru stabilirea varstei Invinuitului, banuitului sau péartii vatimate in cazurile cdnd aceasta
imprejurare are importan{a pentru cauza si nu existd documente, care confirma varsta”.

Asadar, actuala reglementare a CPP prevede mai multe cazuri cand este necesard efectuarca
obligatorie a expertizei judiciare. La randul séu, Legea cu privire la expertiza judiciaré si statutul expertul
judiciar nu prevede cazuri cand efectuarea expertizei judiciare este obligatorie pentru cd Legea prevede
reglementdri generale cu privire la institutia de expertiza judiciard, obtinerea calitafii de expert judiciar
ete., dar nu sistematizeaza aspecte procesuale ale institutiei de expertizei judiciare.

Legea 68 din 14.04.2016 defineste expertiza primara ca ,,expertiza efectuata de citre un expert
judiciar sau de cétre o comisie de experti judiciari pentru prima data, in cazul in care obiectul de cercetare
nu a mai fost supus anterior, in cadrul unui proces, vreunei expertize de aceeasi specializare”. La randul
sau, CPP nu redd notiunea expertizei primare, in cadrul céreia obiectele sunt cercetate pentru prima data.
Sustinem pozitia legiuitorului prin neincluderea in Codul de procedurd penald a termenului ,,expertiza
primard”, Faptul cd expertiza judiciard este prima in cauzi si obiectele supuse cercetarii se examineaza
pentru prima datd, se subintelege din considerentul neindicarii in actul de dispunere a cuvantului
»primar”,

Pentru ca raportul de expertizd judiciard sd posede valoarea probatorie, este necesar ca acesta sa
corespunda conditiilor de fond si de forma.

Potrivit prevederilor art. 93 CPP, raportul de expertiza judiciard constituie mijloc de proba in
cadrul procesului penal, prin intermediul cédruia pot fi constatate probe. Nu este corect sa declardm ca
raportul de expertiza judiciara este proba in cadrul procesului penal, proba constituie anume acel element
de fapt (informatia) care este materializata in acest raport, ca rezultatul realizarii cercetarii cu aplicarea

cunostintelor speciale de catre expertul judiciar.
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Conditiile de fond si de forma ale raportului de expertizi judiciara sunt previzute att in Codul
de procedura penala al Republicii Moldova, in Legea cu privire la expertiza judiciar si statutul expertului
Judiciar, precum si in ordinele si dispozitiile interne ale institutiilor de expertizi judiciara.

Partea introductivi a raportului de expertiza judiciara incepe cu antet, unde este indicati ,,...adresa
Juridicd institutiei publice de expertiza judiciard sau a biroului de expertiza judiciara, datele privind actul
de dispunere a expertizei judiciare, datele ordonatorului expertizei judiciare, denumirea si adresa juridica
ale laboratorului in care a fost efectuatd expertiza judiciard, mentiunea despre informarea privind
drepturile si obligatiile prevazute de prezentul cod si privind rdspunderea pentru incilcarea prevederilor
art. 312 si 315 din Codul penal, data intocmirii raportului de expertiza judiciard, numdrul, tipul si genul
expertizei judiciare, datele expertului sau ale expertilor participanti la efectuarea expertizei judiciare
(numele, prenumele, numarul licentei, specializarea in care este calificat, gradul de calificare, precum si
dacd este cazul, gradul stiinific, specialitatea detinuta si vechimea in munci in calitate de expert judiciar
in specialitatea respectivi), datele persoanelor care au participat, precum si ale celor care au asistat la
efectuarea expertizei judiciare, expunerea succinti a circumstantelor cazului pentru a cdrui solutionare se
solicitd efectuarea expertizei judiciare, lista materialelor §i a obiectelor prezentate pentru expertiza
Judiciard, problemele inaintate spre solutionare, in cazul expertizei judiciare suplimentare sau al celei
repetate — motivele dispunerii acesteia, precum si datele expertizei judiciare primare (numirul, data
intocmirii raportului de expertizd judiciard, numele si prenumele expertilor participanti la efectuarea
expertizei judiciare, concluziile acestora)”’.

Respectarea conditiilor de fond si de forma ale raportului de expertiza judiciard contribuie la
cercetarea §i aprecierea obiectivi a acestuia, care se va realiza in mod obligatoriu cu prezenta partilor la
proces. Cu privire la cercetarea §i aprecierea obiectiva a probelor s-a expus si CtEDO in cauza Krasniki
c. Republicii Cehe®, asadar probele vor fi prezentate in cadrul unei audierii publice in mod obligatoriu,
in prezenta acuzatului, in vederea argumentarii contradictorii.

Curtea a mentionat cé in procesul cercetdrii probelor acestea urmeazi a fi argumentate respectiand
conditiile contradictorialitétii, dar in lipsa explicarii parii descriptive a raportului de expertizi judiciara,
dezbaterile contradictorii nu sunt pasibile.

Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar prevede expres cazurile cdnd
expertul judiciar poate s refuze efectuarea expertizei judiciare:

- ,,a fost incélcata procedura de dispunere a expertizei judiciare;

—intrebdrile prezentate spre solutionare depasesc competenta acestuia ori se constati cd realizarile

stiinfei si tehnicii nu permit solutionarea lor;

7 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova: nr. 122 din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 104-110.

¥ Cauza Krasniki c. Republicii Cehe. Hotirarea din 28 mai 2006. Par. 79 [Citat la 05.04.2024] Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72590
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- materialele prezentate pentru efectuarea expertizei sunt insuficiente;

—expertul judiciar nu dispune de conditii, metode §i proceduri aprobate, nici de mijloacele tehnice
necesare pentru efectuarea cercetérilor;

— existd un pericol pentru viata sau sinitatea expertului judiciar, care depaseste limitele riscului
profesional;

— nu este asigurat accesul liber la obiectul expertizei sau nu existd conditiile necesare pentru
efectuarea expertizei;

—nu a fost achitata taxa pentru serviciile de efectuare a expertizei;

—nu existd niciunul dintre temeiurile pentru a dispune o expertiza judiciara repetatd sau expertiza

suplimentara™®.

Prin Legea 316 din 22.12.2017 au fost modificate prevederile art. 151 alin. 7 al CPP, in
urmatoarea redactie ,,...raportul de expertizd judiciard sau declaratia expertului judiciar privind
imposibilitatea prezentarii unor concluzii, precum i procesul-verbal de audiere a expertului se comunica
partilor imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucritoare de la primirea lor de cétre organul de urmarire
penald, procuror sau instanta de judecata, i li se explicd in scris cé au dreptul sa dea explicatii, sa faca
obiectii, precum si sd ceard inaintarea unor intrebari suplimentare expertului, efectuarea unei expertize
judiciare” etc'?.

Totusi considerdm cd modificarile operate la prevederile art. 151 alin. 7 al CPP nu sunt reusite si
nu reglementeazi segmentul imposibilitatii prezentarii concluziilor in ansamblu. In acest sens,
mentionam prevederile art. 54 din Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar
care reglementeaza cazurile cand expertul judiciar va refuza efectuarea expertizei judiciare. La randul
sdu, CPP obligd ordonatorul expertizei judiciare si informeze pértile despre imposibilitatea prezentarii
concluziilor dar nu si despre refuzul efectudrii expertizei judiciare.

Claritatea raportului de expertiza judiciara reprezinti o cerinta de baza a acestuia. Colegiul Penal
al CSJ s-a expus asupra claritatii raportului de expertizd. Analizdnd materialele unor cauze penale,
membrii Colegiului Penal al CSJ au mentionat c& concluzia expertului din raportul de expertizd nu este
imperativd, deoarece aceasta nu este clard, nu indicad nemijlocit ci depunerile de culoarea neagra de pe
particulele prezentate la expertiza, ridicate in urma cercetdrii la fata locului de pe monumentul ,,Tanc”
amplasat in Piata V. Alecsandri, mun. Balti si a memorialul soldatilor cazuti in perioada celui de-al Doilea
Réazboi Mondial amplasat pe str. Decebal nr. SA, mun. Bélti, reprezinta aceeasi componenta chimica de

vopsea din flaconul cu inscriptia ,,Mega Lack”, ridicat in urma perchezitiei la domiciliul cet. I.S. amplasat

® Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157-162.

10 Legea Republicii Moldova nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 40-47 din 09.02.2018, art. 108.
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pe str. XXXX 102A, ap. 20, mun. Blti, or, simpla constatare ,,se aseamina” nu poate fi folosita in calitate
de probd veridica, pertinenti si concludenti!!,

intr-o alta decizie a Colegiului Penal al CSJ, s-a mentionat ci raportul de expertiza medico-legald
nr. 379 D din 16.09.2016, nu poate fi considerat ca proba utili in sensul constatarii vinovitiei si tragerii
la raspundere penald a inculpatilor, or, din concluzia raportului de expertizd nu se constatd prompt
legatura intre actiunile lui P.V. si C.V. si aparifia fracturilor la partea vatimata P.N., in concluzia
expertizei motivul aparitiei fracturii fiind indicat ,,Posibil si in circumstantele descrise”'2,

Asadar, sintagma ,,se aseaména” din raportul de expertizi judiciard nu poate fi folositd ca mijloc
de proba care ar demonstra vinovia sau nevinovitia persoanei.

In acest sens, facem referire la Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta
judecitoreascd'®, prevede ca sentinfa de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmdririi penale, citite si cercetate in
instanta de judecati cu respectarea cerintelor art. 371 Cod de procedura penalid”.

Sec. VII cap. III al CPP care reglementeazi aspecte procesuale ale expertizei judiciare, a suferit
multiple modificari prin legea 66 din 04.05.2012', modificirile operate au creat un cadrul legal mai vast
partilor la proces in vederea realizirii drepturilor si obligatiilor sale.

La data de 14.04.2016 a fost adoptatd o noui lege cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar'®, astfel a fost abrogati legea cu privire la expertizele judiciare si constatdrile tehnico-
stiintifice sau medico-legale. Insi aceasti lege in varianta initiald nu continea reglementari referitoare la
institufia constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

In pofida faptului ca Legea cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar nu
reglementeaza institutia constatirii tehnico-stiinifice sau medico-legale la 27.11.2019 prin Ordin IGP a
fost aprobatd procedura operaionali standard privind »Dispunerea expertizelor judiciare in procesul
penal”, care prevede ci ofiterii de urmdrire penala vor dispune, in ordinea prevazuta de lege, efectuarea
expertizelor judiciare evitind, pe cét este posibil, dispunerea constatarilor tehnico-stiintifice si medico-
legale'®. Institufia constatérii tehnico-gtiintifice sau medico-legale la fel a suferit multiple modificari in

baza legii nr. 316 din 22.12.2017'7 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

"' Decizia Colegiului penal al CSJ, nr. 1ra-43/2015 din 24.02.2015. Pct. 7.1 [Citat la 02.02.2024]
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=3948

2 Decizia Colegiului Penal al CSJ nr. Ira-1333/20 din 01.12.2020. Pct. 5.1 [Citat la 31.03.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php2id=17567

* Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinfa judecatoreascd nr. 5 din 19,05.2006. Pct. 7.

" Legea Republicii Moldova nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea §i completarea Codului de procedurdt penala al
Republicii Moldova nr, 122 — XV din 14 martie 2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr, 155-159 din 27.07.2012,
art. 510

' Legea cu privire la expertiza judiciara $i statutul expertului judiciar: nr. 68 din 14 aprilie 2016. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 157 -162.

16 Ordinul Inspectoratului General de Politiei cu privire la aprobarea Procedurii operationale standard privind ,,Dispunerea
expertizelor judiciare in procesul penal” nr. 463 din 27.11.2019.

'” Legea Republicii Moldova nr. 316 din 22.12.2017 pentru pentru modificarea si completarea unor acte legislative. in:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr, 40-47 din 09.02.2018, art. 108.
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De asemenea, Procedura operationald standard privind ,,Dispunerea expertizelor judiciare in
procesul penal” recomandd ofiterilor de urmaérire penald si dispund expertiza judiciard si pand la
inceperea urmaririi penale, dar totodata prevede ci in situatia in care existd o bdnuiald rezonabild cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni, se recomanda ca ofiterul de urmairire penald si decidd prioritar
inceperea urmiririi penale, mai apoi dispunerea expertizei judiciare'®. Nu sustinem prevederile
Recomandrii referitoare la faptul ca expertiza judiciara se dispune pana la inceperea urmadririi penale.
In acest sens, mentiondm opinia autorului D. Ostavciuc, care in teza de doctor in drept ,,Aspecte
procesual-penale si tactici criminalistice privind cercetarea traficului de copii” a mentionat ca reiesind
din reglementdrile alin. (1) al art. 142 CPP, reiese cé efectuarea expertizei poate fi dispusid doar dupa
pornirea urmadririi penale. Aceasta se prezuma din urmétoarea regementare ,,...Posedarea unor asemenea
cunostinie specializate de cétre persoana care efectueaza urmadrirea penald sau de cétre judecator nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei...”. Adicd, prin reglementarea ,,persoana care efectueazi
urmdrirea penald”, legiuitorul subliniazi ca urmarirea penala a fost deja inceputd”!®.

La fel, referitor la faza procesului penal cand poate fi dispusa expertiza judiciard, vom face referire
la Recomandarea nr. 38 a Plenului Curtii Supreme de Justitie?’, astfel, reiesind din prevederile art. 142-
153 CPP al RM, péna la inceperea urmadririi penale nu poate fi dispusa si efectuatd expertiza judiciara.
Totodata, aceeasi recomandare a Plenului CSJ include constatarea tehnico-stiintifici sau medico-legald
in lista actiunilor care pot fi efectuate pana la declangarea urmaririi penale, motivand precum ca actiunea
respectiva poate fi desfdsurata fard antrenarea fiptuitorului.

Respectarea prevederilor legale care reglementeaza procedura de dispunere a expertizei judiciare
in mod inevitabil influenteaza si asupra procesului de apreciere a raportului de expertiza judiciara. Cu
privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus Curtea Constitutionald. Curtea retine
cd libera apreciere a probelor este strans legata de regula cercetarii sub toate aspectele, complet si obiectiv
a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel, ,,Curtea mentioneazi ci dispozitiile potrivit carora probele
sunt supuse liberei aprecieri a judecdtorului urmeaza a fi interpretate in sensul in care propria sa
convingere este formata in urma cercetérii tuturor probelor administrate. Curtea reliefeaza cd notiunea de
»proprie convingere”, care este utilizata in textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectiva, ci
acela al certitudinii dobandite de judecdtor in urma examindrii tuturor probelor in ansamblu, sub toate

21

aspectele, in mod obiectiv si calauzindu-se de lege™’, la fel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului

reaminteste cd referitor la ,,procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat

'8 Ordinul Inspectoratului General al Politiei cu privire la aprobarea Procedurii operationale standard privind ,,Dispunerea
expertizelor judiciare in procesul penal” nr. 463 din 27.11.2019.
19 Ostaveiue, Dinu. Aspecte procesual-penale si tactici criminalistice privind cercetarea traficului de copii. Tz. de doctor in
drept. Chiginau, 2015. P. 175. 216 p.
20 Recomdarea 38 a Plenului Curfii Supreme de Justifie cu privire la actiunile procesuale care pot fi efectuate din momentul
sesiziirii sau autosesizarii organului competent pina la declansarea urmaririi penale.
21 Hotarérea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penali (intima convingere a judecitorului). Pct. 66 (Sesizarea nr, 27g/2017).
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standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabili” (.,beyond reasonable doubt™), care presupune cd, pentru
a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoials
rezonabild”??,

Pentru aprecierea corectd a raportului de expertizi judiciard, este necesar ci in procesul dispunerii
acesteia sa fie respectate prevederile CPP, precum si si nu fie incalcate drepturile si obligatiile
participantilor la proces.

In acest sens, vom face referire la Hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 iulie
2018, potrivit céreia ,reprezentantii organului de urmirire penald nu respecta pretutindeni prevederile
CPP, astfel, Instanta de judecati a constatat ca ofiterul de urmarire penald nu a luat in calcul prevederile
art. 145 alin. (1) CPP, si s-a constat cd in procesul dispunerii expertizei judiciare a fost incélcat dreptul
persoanei la apdrare, dreptul de a inainta intrebirile expertului, completarea sau modificarea acestor
intrebari, precum si dreptul de a solicita desemnarea unui anumit expert”?,

Totodatd, CtEDO a mentionat cd in cazul in care concluziile raportului de expertiza judiciara
confirma pozifia parii acuzirii, instanfa de judecati, in baza cererii partii apararii, nu este obligati si
desemneze un alt expert pentru efectuarea expertizei judiciare repetate?,

La fel, a fost analizata practica CtEDO privind dispunerea expertizei judiciare in privinta
persoanelor care sunt bénuite ci ar fi comis infractiunea in stare de iresponsabilitate. in acest sens a fost
analizatd Convenfia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitafi®,
Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale?. Totodati au
fost analizate unele hotaréri ale CtEDO, si anume: H.L. ¢. Marii Britanii*’, Luberti c. Italiei?®. Republica
Moldova a fost condamnati la CtEDO pentru incilcarea prevederilor referitoare la internarea persoanei
intr-o institutie medicald. Astfel, cauza cea mai recentd pentru Republica Moldova reprezintd Dogotar c.
Republicii Moldova®.

*? Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penali (intima convingere a judecitorului). Pct, 78 (Sesizarea nr. 27g/2017).

% Extras din Hotardrea Judecatoriei Chiginiu, sediul Buiucani din 30 iulie 2018. Cauza nr. 1-326/2018. [Citat la 31.03.2024]
Disponibil: https://jc.instante.justice.md/apps/pdf generator/base64/create pdf.php

* Cauza Brandstetter c. Austriei. Hotdrdrea din 28 august 1991. Par. 46 [Citat la 20.08.2024). Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-6224 |

* Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York la 13 decembrie
2006. Ratificat prin Hotdrdrea Parlamentului RM nr. 166 din 09.07.2010. in: Monitorul Oficial al RM nr. 126-128 din
23.07.2010.

* Conventia Europeani pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nr. 1950 din 04.11.1950. In
vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997. n: Tratate Internationale, 30.12.1998, nr. 1. 390 p. ISBN: 9975-73-022-
1.

? Cauza H.L. c¢. Marii Britanii, Hotirdrea din 5 ianuarie 2005, [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185580

*® Cauza Luberti c. [taliei. Hotarirea din 23 februarie 1984, [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94318

 Cauza Dogotar c. Republicii Moldova. Hotirirea din 4 septembrie 2018. [Citat la 24.08.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186010
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De asemenea, in practica judiciara, intrebarea cu privire la Constitutionalitatea expresiei ,,5i pe
cont propriu” a fost discutabild. In acest sens, la 17 august 2018, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a fost sesizati cu privire la exceptia de neconstitugionalitate a textului »$1 pe cont propriu” din
articolul 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald®, In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul a invocat faptul ca, spre deosebire de acuzatorul de stat, inculpatul este obligat sa achite o plati,
marimea céreia este stabilit prin Hotérarea Guvernului nr. 194 din 24 martie 2017°!, in ipoteza solicitarii
de citre acesta a dispunerii unei expertize judiciare,

»Curtea constata c¢i in cazurile in care organul de urmérire penala si, in special, procurorul, este
obligat, ope legis, sa dispuni efectuarea unej expertize judiciare (prevazute in articolul 143 din Codul de
procedurd penali), cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de citre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a stabilit in Jurisprudenta sa ca aceste cheltuieli nu pot
fi puse in sarcina acuzatului (Decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-
1542/2017°%; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 februarie 2018, in dosarul nr. 1ra-473/20183%;
Decizia Curtii Supreme de Justifie din 29 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-946/2018%%; Decizia Curtii
Supreme de Justitie din 30 mai 2018, in dosarul nr. 1ra-971/2018%). Dimpotriva, in cazurile previzute
in articolul 142 alin. (2) din Codul de procedurd penald, i.e. atunci cand partile doresc si fie dispusa si
efectuarea altor expertize (care ar fi relevante, in opinia lor), acestea vor suporta si cheltuielile

corespunzitoare”3®,

*® Decizia Curtii Constitufionale a Republicii Moldova: nr. 98 din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de proceduri penald
(plata pentru efectuarea expertizei in cauzele penale). in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr, 441-447. Pct. 24
[Citat la 18.08.2020]. Disponibil: https://www legis.md/cautare/getResults?doc id=111127&lang=ro

*! Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea tarifelor la serviciile de expertizd judiciard si
extrajudiciara nr. 194 din 24.03.2017. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr, 109-118, [Citat Ia 18.08.2024].
Disponibil: https:fz‘www.Iegis.md;’cautarea’;zetResuIl's?doc id=119444& lang=ro

% Decizia Colegiului Penal al CSJ din 8 noiembrie 2017. Dosarul nr, Ira-1542/2017. [Citat la 18.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=9654 A

* Decizia Colegiului Penal al CSJ din 28 februarie 2018. Dosarul'nr. 1ra-473/2018, [Citat la 18.08.2024]. Disponibil:
hltg:ﬂ'{ﬂprudenta.csi‘mdfsearch col_penal.php?id=10592 |

3 Decizia Colegiului Penal al CSJ din 29 mai 2018. Dosarul nry 1ra-946/2018. [Citat la 19.08.2024]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search col penal.php?id=11287

¥ Decizia Colegiului Penal al CSJ din 30 maj 2018, in dosarul nr, 1ra-971/2018. [Citat la 20.08.2024]. Disponibil:
hitp://jurisprudenta.csi.md/search col penal.php?id=11041

* Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: nr. 98 din 6 septembrie 2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
116g/2018 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor dispozitii din articolul 142 alin. (2) din Codul de proceduri penali
(plata pentru efectuarea expertizei in cauzele penale). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 441-447. Pct. 24
[Citat la 18.08.2020]. Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=111127&lang=ro
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Pe langd analiza reglementirilor legale nationale, au fost studiate legi cu privire la expertiza
Judiciard a Federatiei Ruse®’, Ucrainei®®, Belarusului®®, Romaniei®.

Pentru a admite sau a respinge cererea partilor privind dispunerea expertizei judiciare, este necesar
ca instanta de judecati si cerceteze toate probele admisibile, dar in cadrul sedintei preliminare, instanta
de judecatd nu poate si se pronune cu privire la admisibilitatea anumitor probe, Curtea Constitutionala
observé cd examinarea probelor in conditii de contradictorialitate este rezervata pentru etapa cercetirii
Judecdtoresti. La aceastd etap, partile pot solicita, infer alia, examinarea corpurilor delicte, a
documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor procesuale. in acest sens, daci la etapa sedintei
preliminare instanta de judecati decide care dintre probele prezentate instantei pentru solugionarea cauzei
sunt pertinente, la etapa cercetirii j udecétoresti judecatorul trebuie si examineze in fond fiecare proba pe
care a considerat-o pertinenti*!.

De asemenea, a fost examinati Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din
27.01.2020%, potrivit autorului exceptiei de neconstitufionalitate, examinarea pertinentei probelor in
cadrul sedintei preliminare, fird a se verifica daci acestea sunt admisibile, obliga instanta de judecata si
pronunfe o hotérére in baza unor informatii care nu pot servi ca probe. La réndul siu, fnalta Curte a
reiterat cd legislatia procesual-penala stabileste garantii suficiente, oferindu-le prtilor posibilitatea de a
contesta probele la alte etape ale procedurii penale. Potrivit articolului 364 alin. (4) din Codul de
procedurd penald, parile pot prezenta si cere administrarea probelor si in cursul cercetirii judecatoresti,
iar in conformitate cu articolele 372 si 373 din Cod, partile pot solicita examinarea corpurilor delicte, a
documentelor si a proceselor-verbale ale acfiunilor procesuale. O alti garantie este reglementatd de
articolul 394 alin. (1) pet. 2) din Cod, care obligd instanta de judecata si indice probele pe care isi bazeazi
concluziile si motivele pentru care a respins alte probe in partea descriptiva a sentintei de condamnare.

Indiferent de faptul daci cererea privind dispunerea expertizei judiciare a fost admisi sau respinsd,
incheierea instantei urmeaza a fi argumentata. Cu privire la argumentarea incheierilor Jjudecitoresti s-a

expus Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. Curtea Constitutionald a mentionat in paragraful 15,

¥ ®enepanbHblif 3aK0H "O TOCYNIapCTBEHHOMU CynebHO-3KCIepTHOM AeaTenbHOCTH B Poccuiickoi ®enepaumnn” ot 31.05.2001
N 73-@3. Tlpumar Tocynapctennoit Jlymoii 5 anpenss 2001  ropa. [Citat la 25.08.2020]. Disponibil:
http://base.garant.ru/12123 142/
* 3akoH npo cymoBy excriepru3y Vikpainu, Ne 4038-XII ot 25 motoro 1994 poky. Bigomocti Bepxosnoi Paxu Vipaitu,
1994, No 28, cT1.232. [Citat la 25.08.2024]. Disponibil: hitp://consultant.parus.ua/2doc=0A YIN95920
* 3akon PecryGnnknu Benapyce o cyne6Ho — skcneptHo neatensHocTs . Ne 281-3 or 18 Aekabps 2019. [Citat la 25,08.2024].
Disponibil: https:/prave.by/upload/docs/op/H11900281 1577739600.pdf
% Ordonanta nr. 2 din 21 ianuarie 2000 privind organizarea activitétii de expertiza tehnici judiciard si extrajudiciara. in:
Monitorul  Oficial al Roméniei nr. 26 din 25 lanuarie’, 2000, [Citat la  25.08.2024]. Disponibil:
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/20653
# Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 38 din 14.03.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de proceduri penali (invocarea nulititii probelor la sedinta preliminara). Pct. 24 (Sesizarea nr. 50g/2019).
[Citat la 25.08.2024] Disponibil: https://consteourt. md/public/cedoc/decizii/d 38 2019 50g 2019 rou.pdf
% Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 9 din 27.01.2020 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penald (articolul 347 alin. (3) din Codul de procedura penala). Pct. 10 (Sesizarea nr,
197g/2020). [Citat la 24.08.2024] Disponibil: https://constcourt.md/public/cedoc/decizii/d 9 2020 197¢ 2019 rou.pdf
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ci ,dincolo de diferenta stabilita de legislator intre incheierile separate si incheierile care se includ in
procesul-verbal al sedintei de judecatd, Curtea refine ¢ articolul 20 din Constitutie® stabileste o cerintd
de baza pentru respectarea garantiilor dreptului la un proces echitabil — cea cu privire la motivarea
oricirui act judecatorese prin care se solufioneazi chestiunile aprute in timpul judecarii cauzei*. Asadar,
prevederile articolului 20 din Constitutie nu le elibereazi de obligatia prezentarii unor motive suficiente
in cazul respingerii cererii privind efectuarea expertizei judiciare™.

in cauza Mirilashvili c. Federatiei Ruse*®, grupului, format din trei experti judiciari, i-au fost pus
la dispozitie mostrele in limba rusd a vocii reclamantului. Expertii au cercetat inregistrarile audio care
contineau discutii in limba georgiand. Doi din cei trei experti inclusi in comisie, care nu cunosteau limba
georgiand au constatat ci vocea 1i apartine reclamantului. La randul sdu, expertul judiciar, vorbitor de
limba georgiani inclus in comisia de experti a concluzionat cd vocea nu ii apartine reclamantului.

Pentru a contrazice concluziile raportului de expertiza judiciard care indica ca vocea ii apartine
reclamantului, partea apérérii a solicitat de la instantd ca in calitate de specialist sé fie citat cet. Rosinskaia
E.R. si Galeagina E.L, la 29 ianuarie 2003, aceste persoane au fost audiate si au mentionat ca metodele
prin care a fost stabilit cd vocea i apartine reclamantului nu sunt sigure, si concluziile acestora sunt
nesigure. Rosinskaia E.R. si Galeagina E.L, au prezentat concluziile lor instanfei de judecatd, acestea
contribuind la dispunerea unei expertize repetate pe marginea acestui caz.

Dreptul partilor de desemnare a unui expert recomandat, precum §i de adresarea intrebarilor
formulate de parti chiar din cursul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 145 CPP, a fost
legiferat caracterul contradictoriu al expertizei, legislatia procesuala aliniindu-se jurisprudentei CtEDO
din cauza Mantovanelli ¢. Frantei*’, potrivit careia, respectarea dreptului la un proces echitabil presupune
dreptul partilor de a-si putea exprima punctul de vedere inainte de formularea raportului de expertiza,
simpla posibilitate acordatd de a discuta concluziile expertizei nefiind suficientd pentru a satisface
exigentele art. 6 CEDO.

Practica nationali la fel cunoaste cazuri de incalcare a drepturilor partilor la dispunerea expertizei.
Asadar, Judecatoria Chisindu cu sediul la Buiucani, a stabilit ca organul de urmdrire penald a acfionat

contrar prevederilor art. 145 CPP la dispunerea efectudrii expertizei, a admis incdlcarea dreptului

4 Constitugia Republicii Moldova din 29.07.1994. fn: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 1 din 12.08.1994.

# Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 123 din 25.11.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penali (articolul 342 alineatele (2) 5i (3) din Codul de procedura penald (motivarea incheierii
de refuz privind audierea martorilor apararii)). (Sesizarea nr. 129¢/2019). Pct. 15 [Citat la 28.08.2024] Disponibil:
https://constcourt.md/public/cedoc/decizii/d_123 2019_129g 2019 _rou.pdf

4 Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 123 din 25.11.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penali (articolul 342 alineatele (2) 5i (3) din Codul de procedura penald (motivarea incheierii
de refuz privind audierea martorilor apirarii)). (Sesizarea nr. 129g/2019). Pct. 19 [Citat la 28.08.2024] Disponibil:
https://constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d_123 2019 _129g_2019_rou.pdf

% Cauza Mirilashvili ¢. Rusiei. Hotardrea din 5.06. 2009. Par. 72 [Citat la 29.01.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90099

47 Cauza Mantovanelli c. Frantei. Hotirdrea din 18 martie 1997. Par. 33-34 [Citat la 02.02.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58023
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invinuitului la apérare, la cunoasterea obiectului efectuirii expertizei, dreptul de a formula intrebiri
expertului, dreptul de a face observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau
completarea lor, precum si dreptul de a cere numirea a cite un expert recomandat de fiecare dintre ele
pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare®,.

Referitor la importanta raportului de expertiza judiciard s-a expus si CtEDO in cauza Beraru c.
Romaniei, Curtea Europeani a aratat ci ,,...reaudierea se impune atunci cand observatiile instantei cu
privire la conduita si credibilitatea unui martor pot avea consecinfe importante pentru acuzat. Curtea a
reiterat ci mijloacele de probi esentiale in cauzi nu sunt declaratiile martorilor, ci inscrisurile aflate in
dosarul cauzei, sesizarile §i rapoartele organelor de urmarire penala sau ale altor institufii abilitate,
rapoartele de constatare sau de expertizi™,

In cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova®, Curtea ,,ia notd, de asemenea, de declaratia medicului
legist privind prezenta polifistilor in timpul examenului medical. Acest lucru trebuie sa fi zadarnicit orice
incercare a reclamantului de a aréta doctorului si alte leziuni de fricd de a nu fi maltratat. Avand in vedere
starea generald de nesiguranti in diverse locuri de detentie ulterior dezordinilor din 7 aprilie 2009, teama
reclamantului nu a fost lipsita de temei. Asadar, Curtea Europeand admite ca pirtile s fie prezente la
efectuarea expertizei judiciare, insi in cauza Buhaniuc, Curtea a constatat ci prezenta politistilor in cadrul
examenului medical ar putea influenta negativ asupra unei cercetiri complete si obiective”.

In practica CtEDO, persista cazurile cand declaratiile medicului legist intrd in contradictie cu
concluziile sale din raportul de expertiza judiciara medico-legald. In acest sens, mentionim cazul Ghimp
si altii ¢. Republicii Moldova®!. , Medicul I.C. a ficut parte din prima comisie de medici legisti care, dupa
ce au examinat corpul victimei, au ajuns la o concluzie privind ora posibild la care a fost cauzati
vatdmarea mortala. Doi ani mai tarziu, din motive cunoscute doar de el, I.C. si-a exprimat in fata Curtii
de Apel o opinie care a inclinat in cu totul alt parte balanfa acuzatiilor aduse impotriva celor trei politisti.
Noua sa opinie a fost admisa de Curtea de Apel fard a i se adresa Intrebari despre motivele care au stat la
baza deciziei medicului I.C. de a-si schimba opinia dupi o perioada atat de lunga. in plus, judecatorii
care au admis noua opinie a lui I.C. nu au considerat necesar si motiveze preferinta lor fatd de noua
opinie in detrimentul raportului de autopsie §i opiniei comisiei de medici legisti care au avut sarcina sa
examineze corpul victimei. Ulterior, Curtea Supremd de Justitie a casat hotérdrea judecitoreasci de
achitare a inculpatilor care era intemeiati pe opinia medicului I.C. §i a dispus reexaminarea cauzei. Curtea

Suprema de Justitie nu a atras atentia asupra problemelor fundamentale mentionate mai sus, ci doar la o

* Sentinta Judecatoriei Chigindu cu sediul la Buiucani nr. 1-326/2018.

® Cauza Beraru c. Roméniei. Hotirdrea din 18.03.2014. Par. 64 [Citat la 02.02.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141910

*® Cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova. Hotdrdrea din 28.01.2014. Par. 39-40 [Citat la 08.02.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154883

*! Cauza Ghimp si altii c. Republicii Moldova. Hotérérea din 30 octombrie 2012. Par. 50 [Citat la 11.02.2024] Disponibil:
http://hudoc.echr,.coe.int/rus?i=001 -1 24597http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-124597
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simpla tehnicitate, si anume ca opinia unui singur medic era insuficient pentru a combate constatirile
comisiei de medici din 31 mai 2006”.

De asemenea, §i in cauza recenta Tomac c. Republicii Moldova®?, ,,Curtea observi ca declaratiile
expertului judiciar intrd in contradictie cu raportul de expertiza judiciard intocmit de cétre acesta, potrivit
céruia LT. ar fi putut el insugi si provoace leziunile stabilite dupa moartea sa. In acest sens, reaminteste
ca regimul intern pentru expertiza medico-legala trebuie si fie bazat pe suficiente garantii capabile si-si
pastreze credibilitatea si eficacitatea, in special, prin cerinta citre experti si-si motiveze opiniile. Avand
in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considerd ci, in cazul de fati, opinia expertului judiciar nu a
fost suficient motivata i ca din actele de la dosar nu reiese ci existau suficiente garantii”.

Prin urmare constatdim: Expertiza judiciard este unicul procedeu probatoriu unde este necesara
pregatirea speciald a expertilor; Raportul de constatare tehnico — stiintificd sau medico — legala reprezinta
un mijloc de proba insad nu este previzuta structura acestuia; Nu sunt expres previzute conditii pentru a
recunoaste persoana in calitate de specialist; in urma intrérii in vigoare a legii 68 cu privire la expertiza
judiciard, constatarea tehnico — stiintifica sau medico — legald este reglementati doar de CPP al RM; atat
raportul de expertiza ct si cel de constatare ai aceeasi valoarea probatorie Insa in cazul constatirii organul
de urmdrire penald nu este obligat sd comunice partilor despre dispunere, ci doar i informeaza ci pot sa
facd cunostinta cu rezultatul cercetdrii.

Acestea sunt doar unele omisiuni legislative, care vor fi reflectate in ghid, insi pe parcursul anului
2025 vor fi efectuate cercetarii suplimentare.

Recunoagterea universala a drepturilor, departe de a fi o intAmplare fericitd, este rodul evolutiei
umanititii, a unui demers care se géseste in diferite masuri, mai clar sau mai putin clar exprimate, in toate
curentele de gandire, in toate religiile si in toate revolutiile.

Este stiut ca din punctul de vedere al legii procesuale nu se face o ierarhizare a probelor. Valoarea
lor nu este prestabilitd, urmand a fi determinati contributia fiecareia din ele la solutionarea cauzei®.

Eficienta expertizei judiciare nu este determinata exclusiv de calitatea investigatiei realizate, de
metoda aplicatd sau de natura concluziilor formulate de expert, ci si de abilitatea organelor de urmarire
penald, a procurorului sau a instantei de judecati de a intelege si valorifica rezultatele acesteia in
desfasurarea procesului penal. '

Raportul de expertiza judiciara reprezintd concluzia investigatiilor efectuate i oferd raspunsuri la
intrebarile adresate expertului de citre organele de urmdrire penald sau de citre périle implicate in

proces.

> Cauza Tomac c. Republicii Moldova. Hotdrdrea din 16.03.2021. Par. 19 [Citat la 18.03.2024]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208953

>3 Neicutescu Ovidiu. Obiectivism si subiectivism in expertiza criminalisctica. Teza de doctor in drept. Chisinzu, 2009, p.
130.
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inainte ca raportul de expertizd judiciara sa fie folosit pentru formularea concluziilor intermediare
sau finale intr-o cauza penald, acesta trebuie sa fie supus unui proces de verificare si evaluare. In urma
acestei verificiri, se stabileste validitatea si corectitudinea raportului.

in practics, valoarea raportului de expertizi este uneori exagerati. Se crede ci probei materiale,
expertizabile stiintific, trebuie si i se acorde mai mare incredere in fata unei probe testimoniale si
subiective. Or, concluziile expertului se pot dovedi eronate sau incorecte din diverse motive, atit
obiective (expertului i s-au prezentat mostre de comparatie ne autentice), cat si subiective (calificarea
insuficientd a expertului, metodica de expertizare ne aprobata in practica sau ne validati stiintific).

Dupa cum mentioneaza autorul V.P. Bojieva ,,Admisibilitatea raportului de expertiza judiciara,
in mare parte depinde de respectarea ordinii de dispunere si efectuare a expertizei, n principiu a cerintelor
legate de explicare drepturilor expertului, dar si de preintimpinarea despre raspunderea pe care o poarti.
Astfel dacd expertul nu a fost preintdmpinat despre raspunderea ce o poartd, reiese ci concluzia sa nu
poate fi folositd de catre instanta de judecata in calitate de proba in cadrul cauzei penale”*,

Reiteram regula din jurisprudenta Curtii Europene ca admisibilitatea probelor este o chestiune
care tine, in primul rand, de reglementarea de citre legislatia nationala si, ca o regula generala, {ine de
competen(a instanelor judecatoresti nationale sa aprecieze probele care le sunt prezentate.

Cu privire la aprecierea probelor in cadrul procesului penal s-a expus si Colegiul penal al CSJ:
»-..aprecierea probelor este unul dintre cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munci depus de citre organele de urmirire penals, instanele Jjudecitoresti, cat si de
parti in proces, se concentreazi pe solufia ce va fi data in urma acestei activitati”.

Una dintre garantiile aprecierii corecte §i obiective a probelor este impartialitatea si independenta
procesuala a ofiferului de urmarire penald, procurorului si judecatorului. Legiuitorul recunoagte ca in
procesul aprecierii probelor un rol important il ocupa personalitatea judecitorului si a ofiterului de
urmdrire penald. Din acest considerent, propria convingere, formati in urma cercetirii tuturor probelor
administrate, care are in confinutul sdu si aspect psihologic, reprezintd un element esential la aprecierea
probelor.

Propria convingere, ca temei de apreciere a probelor ia nastere in urma examindrii tuturor probelor
din punct de vedere al coroborarii lor. Anume prin intermediul propriei convingeri a fost expusa teoria
liberii aprecieri a probelor.

O pozitie destul de interesanta cu privire la libera apreciere a probelor a expus-o autorul Tu.C.

Orlov®®, care consideri ¢ propria convingere constituie o alternativi teoriei aprecierii formale a probelor.

** Boxbesa B.I1. Yronosmsiii ITpouecc. YueGHUK s BICIINX FOPUAMYECKHX y4eOHBIX M IOpHAMYecKHX (aKyJIbTeToR,
Mocksa: Cnaprak, 2004, ISBN 5-88914-222-4, ¢, 200.

* Decizia Colegiului Penal al CSJ din 21.10.2020. Dosarul nr. 1ral624/2020. [citat 31.03.2025]. Disponibil;
http://jurisprudenta.csj.md/search_col penal.php?id=16993.

% Opnos I0.K. 3akmouenue» 5KkcrepTa Kak MCTOMHHK BBIBOJHONO 3HAHHS B cyneOHOM JOKa3biBaHUH (YroJoBHO-
fpoLeccyalibHble, KPUMHHATIMCTHYECKHE U JIOTHKO- FHOCEOIOrnueckue npobiemst). Jluce, noKT. opus. Hayk. Mocksa. 1985,
c.71,
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La fel, autorul sus-mentionat afirma ci propria convingere reprezintd o metodd de apreciere
folositd din considerentul ci nu existi o altd metodi de apreciere a probelor.,

Propria convingere constituie influenta personalititii ofiterului de urmarire penald, judecatorului
asupra procesului de aprecierea a probelor.

Din acest considerent, propria convingere este examinati din mai multe puncte de vedere:
gnoseologic, procesual, precum si cel psihologic. Consideram ci in procesul de apreciere a probelor,
aspectul de bazi il ocupd anume aspectul psihologic.

Sustinem cele expuse de autorul Iu.V. Korenevski, care opineazd ca in cadrul procesului penal
ofiferul de urmdrire penald, procurorul si judecitorul, pe baza probelor administrate, igi creeazi o imagine
mentald, o presupusd imagine a locului savarsirii infractiunii, si rdman fata in fatd cu imaginea pe care
si-au creat-o. Fiecare dintre ei trebuie si ia o decizie: imaginea creatd este una corect, corespunde aceasti
imagine cu realitate, concluziile la care a ajuns sunt oare corecte? in procesul aprecierii probelor nu exista
un criteriu obiectiv, deoarece circumstantele cauzei sunt cunoscute doar in baza probelor administrate si
imaginii create in baza acestora®’.

In acest sens s-a expus si Comisia de la Venetia care ,,..a declarat ca un judecitor este liber si isi
expund opinia, sd stabileascd faptele si si aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri §i nu este obligat sd se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata altor judecitori si/sau
presedintele instantei pentru modul in care a infeles legea si a stabilit faptele. Acestea sunt garantiile de
bazi care asigura independenta judecatorului de a judeca cauzele cu impartialitate, conform constiintei
sale i interpretarii pe care a dat-o faptelor, si in conformitate cu legea aplicabila”,

De asemenea, ,,Comisia de la Venetia a reiterat ci sistemele juridice europene sunt foarte variate
in ceea ce priveste rolul atribuit judecatorului in raport cu organul legislativ, precum si partile in proces.
in sistemele juridice europene existd, de asemenea, diferite tehnici de creatie legislativa, variind de la
coduri detaliate §i complexe pani la sisteme juridice cu prevederi mai generalizate, care lasd judecitorului
mai mult spaiu de interpretare i actiune. Cu toate acestea, intotdeauna va exista un anumit element de
discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor. Aceasta este esenta functiei
judiciare §i reprezintd un element de bazi al independentei judecitorului”.

Cu privire la intima convingere a judecitorului s-a expus si Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova. ,,Curtea retine ca libera apreciere a probelor este strans legata de regula cercetarii sub toate
aspectele, complet si obiectiv a circumstantelor cauzei si probelor. Astfel, Curtea mentioneazi ca
dispozitiile potrivit cirora probele sunt supuse liberei aprecieri a judecitorului urmeazi a fi interpretate

in sensul in care propria sa convingere este formati in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

%7 Kopenesckuii F0.B. JlokassiBanue B YTOJIOBHOM npoLiecce (3aKoH, Teopus, npakTika). Mocksa: FOpucts, 2000. ISBN 5-
7975-0318-2. c. 154.

*¥ European Commission for Democracy through Law. Opinion on Draft Amendments to Laws on the Judiciary of Serbia.
Adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary Session (Venice, 8-9 March 2013). Pct. 21.

%9 Ibidem, Pet. 31.
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Curtea reliefeaza ca notiunea de ,,proprie convingere”, care este utilizatd in textele de lege criticate, nu
are sensul de opinie subiectivi, ci acela al certitudinii dobandite de judecétor in urma examinarii tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod obiectiv si cilduzindu-se de lege”’.

in acelagi timp, Curtea reaminteste cd ,referitor la procesul de apreciere a probelor, in
Jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,dincolo de orice indoiali rezonabild” (engl.:
»beyond reasonable doubt™), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntati o solutie de condamnare,
acuzafia trebuie doveditd dincolo de orice indoiali rezonabila”®!.

In cadrul procesului penal probele trebuie si fie apreciate in ansamblu.

in vederea sustinerii celor mentionate mai sus, colegiului penal al CSJ in dosarul nr. Ira-
1273/2017, a mentionat ca instanta de recurs constatd, ci instantele de fond nu au efectuat o analizi a
tuturor probelor, cu aprecierea fiecireia in parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, ignorand totalmente probele administrate la caz. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar §i de a expune esenfa acestor depozitii si legitura lor cu
continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstan{a pe cauz, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse®?.

Numai aprecierea multilaterala si sub toate aspectele a raportului de citre instanta de judecatd,
poate garanta drepturile si interesele constitutionale ale cetafenilor in procesele judiciare, deoarece aici
poate fi vorba si de admisibilitatea utilizirii de catre expert a unor metode de investigatie ce privesc
organismul sau psihica omului. Sub acest aspect, profesorul T. Sahnova, pe buni dreptate, pune la
indoiald calitatea raportului de expertiza judiciard, daca se va stabili ci expertul a folosit metode insotite
de violenta psihicd sau periculoase pentru sdnétatea omului fiard acordul lui®,

Termenul de proprie convingere il identificam si in legislatiile procesual penale ale Frantei,
Ucrainei, Germaniei, T#rilor de Jos etc.

in actualul cod de proceduri penali a Frantei, termenul de »proprie convingere” este utilizat de
mai multe ori. In urma examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, inainte de a se retrage in camera
de deliberare, presedintele gedintei de judecata fi intreabd pe membrii juriului daci acestia si-au creat
propria convingere in urma examinarii cauzei®.

In procesul penal al Trilor de Jos, ,»propria convingere” a judecétorului este limitatd la unele
condifii legislative. De exemplu, persoana nu poate fi condamnati doar in baza declaratiilor prin care si-

a recunoscut vinovatia etc.

% Hotarérea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul de procedura penald (intima convingere a judecitorului). (Sesizarea nr. 27g/2017).

8 Ibidem

62 Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie. Dosarul nr. 1ra-1273/2017.

% Caxnosa T.B. CyneGnas skcrneprusa. M.: TOPOJIEL], 1999, p. 256.

% Tonoeko JI.B. Marepuanbl K MOCTPOEHHIO CPABHUTEJILHOTO YTrOJIOBHO-MPOLECCYAIbHOIO [paBa: MCTOYHHKH,
JIOKa3aTeIbCTBA, Mpe/iBapuTesibHoe npon3BoacTBo. Mocksa: I1pasosenenus, 2010, c. 278.
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»Propria convingere” reprezintd un element al procesului de apreciere a probelor si in legislatia
Germaniei. Acest principiu este previzut in art. 264 al CPP al Germaniei. Norma respectiva se referd la
activitatea instantei de judecats, aprecierea probelor in baza propriei convingeri are loc §i in etapele
prejudiciare ale procesului penal®.

Reiegind din cele mentionate supra, precum §i esenfa §i conceptul raportului de expertiza
judiciara, consideram ci este necesar de stabilit i de examinat criteriile de apreciere a raportului de
expertizd judiciard, elemente definitorii ale raportului de expertizi judiciari, dupd care organele
competente se conduc la aprecierea acestuia.

La stabilirea criteriilor de apreciere ale raportului de expertizi judiciard, considerdm ci este
necesard o abordare sistematicd, care implica analiza fiecdrui aspect al raportului de expertizi in parte,
interacfiunea cérora creeaza noile proprietdfi ale acestora, insd cirora le lipsesc toate criteriile privite
fiecare in mod individual.

Cu privire la raportul de expertiza judiciard, organele competente deseori intdmpind anumite
dificultdfi la aprecierea corectd §i obiectiva a acestuia. Dificultatile la aprecierea raportului de expertiza
judiciara insusi denotd din esenta acestuia, in urma efectudrii expertizei judiciare, expertul judiciar isi
expune cercetdrile §i concluziile intr-un raport de expertizd judiciard. Anume din cauza aplicarii
cunostinelor speciale, deseori, pentru aprecierea corectd a raportului de expertizi judiciara este necesara

audierea expertului care a efectuat cercetarea pe marginea cauzei.

19.  Atiintdmpinat careva dificultati la aprecierea argumentdrii stiintifice a concluziilor

expertului?
i

@ a.Da
@ b Nu

Pentru ca raportul de expertizi si fie valabil, legivitorul a inaintat anumite conditii atat fata de
raportul de expertiza judiciard, fatd de expertul judiciar, precum si fati de laboratorul de expertiza
judiciard in cadrul ciruia a fost efectuati cercetarea.

in cazul nerespectirii condiiilor mentionate supra, raportul de expertizi judiciard nu va fi

valabil i nu va avea valoarea probanti in cadrul cauzei penale.

5 dunumonos B.A. OcHOBBI TEOPHH JIOKA3aTe/IbCTB B repMaHCKOM YroJioBHOM nporecce. Mocksa: Cnaprak, 1994, ¢. 75.
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La fel, legiuitorul in art. 37 al Legii cu privire la expertiza judiciari si statutul expertului judiciar®®
prevede expres structura raportului de expertizd judiciara: partea introductivi, partea descriptiva si
concluziile.

Anexele (planga ilustrativd, precum si alte materiale care confirmid opinia expertului), la fel
constituie o parte integranti a raportului de expertizi judiciara.

,»Claritatea concluziilor formulate de citre expert trebuie si fie evidente. Concluziile trebuie s
reprezinte sinteza logicd a constatdrilor parfiale la care a ajuns expertul pe parcursul efectudrii
investigatiilor”®’,

»Modul in care expertul isi formuleazi concluziile trebuie si fie clar, decurgind in succesiunea
logicd din rezultatul examindrilor ficute. Concluziile formulate pot fi: certe (categorice) si probabile”®®.

Expertul, in cadrul investigatiilor sale, aplica metode care, de reguld, se elaboreazi in institutii
solide de expertizi, firme specializate de proportii (spre exemplu, " Armorforensics") ce dispun de state
de personal stiinfific, programatori, ingineri, utilaj necesar, etc. Astizi a aparut o industrie intreagd de
elaborare si producere a metodicilor de expertiza, o parte din care sunt preluate chiar si din alte domenii
ale stiintei si adaptate la necesitaile justitiei. In acest sens se intocmesc proceduri speciale de verificare
si aprobare a acestor metode de citre consilii metodico-gtiinifice specializate, care analizeaza si
recomanda sau nu implementarea lor in practici®.

insa in anumite circumstante expertul poate refuza efectuarea expertizei, informénd in acest caz
ordonatorul expertizei despre imposibilitatea de a formula o concluzie, despre motivele care au stat la
baza acestui refuz si despre necesitatea ridicarii de cétre acesta a materialelor prezentate pentru efectuarea
expertizei.

Asadar, observim precum cd in literatura de specialitate este discutabila intrebarea cu privire la
admisibilitatea si valoarea probatorie a concluziilor de probabilitate in cadrul procesului penal.

Autorul T.V. Averianova sustine opinia conform céreia raportul de expertizi judiciard cu
concluzia de probabilitate nu poate servi ca temei de luare a unei decizii pe marginea cauzei, deoarece
ordonatorului nu i s-a oferit un raspuns cert la intrebarea Tnaintata’,

La fel si Codul de procedura penald nu permite ca sentinta de condamnare si fie bazati pe
presupuneri, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmiririi penale
si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Concluziile de probabilitate reprezintd o presupunere a expertului cu privire la anumite

circumstante si/sau fapte care au fost cercetate de catre acesta, insi un rispuns cert nu a fost oferit.

% Ibidem
57 Qdagiu Iu., Luchin L. Op. cit. p. 124.
8 Ibidem, p. 124,
% Neicutescu Ovidiu. Obiectivism si subiectivism in expertiza criminaliscticd. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2009, p.
133.
70 Dkenept. PykoBOACTBO /1Sl 3KCTIEPTOB OPraHoB BHyTpeHHuX e / [lox pex. Asepbsinosoii T.B., Crarkyca B.®. Mocksa:
Hspatenscrso ,,Hopma™, 2003, ISBN 5-7858-0118-3. ¢. 330.
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Ca si in cazul altor probe, continutul raportului de expertizi judiciara se studiazi, se examineaza

si se apreciazd conform principiilor generale ale aprecierii probelor. Aprecierea probelor, conform
propriei convingeri, nu presupune faptul ci ofiterul de urmirire penald, procurorul sau instanta de
judecatd sunt independenti cu privire la presupunerea despre vinovifie sau nevinovafie a persoanei. La
aprecierea probelor, subiectii oficiali vor lua in considerare reglementarile legale cu privire la obtinerea,
fixarea, verificarea §i aprecierea probelor in cadrul procesului penal.

Raportul de expertizi judiciars, ca act in care sunt materializate rezultatele cercetarii, nu este
asigurat de comiterea unor erori de citre expertul judiciar.

Obiectele transmise spre cercetare la fel urmeaza a fi apreciate, reiesind din legalitatea actiunii de
urmdrire penald in cadrul céreia a fost obtinut acest obiect, fie acesta in litigiu sau va fi transmis ca model
de comparatie.

»Legalitatea acfiunii de urmdrire penald in cadrul céreia a fost obfinut obiectul in litigiu sau obiect
ca model de comparatie reprezinti una dintre cerintele de bazi ale legislatiei procesual penale, astfel incat
potrivit regulii fructului pomului otrdvit, proba se recunoaste ca inadmisibili daca a fost obtinuté in baza
altei probe, administrate cu incalcarea prevederilor legale””!.

Aprecierea probelor in aspectul respectrii drepturilor persoanei contribuie esential la modificarea
art. 94 CPP", care, in mare parte, se referd la o institufie mai pufin cunoscutd procedurii penale a
Republicii Moldova — regula ,,fructul pomului otravit”.

Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibild daca a fost obtinuta in baza altei probe,
obfinute cu incélcarea prevederilor legale. Doctrina ,,fructul pomului otravit” este un produs al regulii
exclusive din sistemul american, care stabileste cd probele obtinute prin arestare ilegald, cercetare
neintemeiatd sau interogare forfata trebuie excluse din proces.

Ca regula exclusiva, ,,doctrina fructul pomului otravit” a fost infiinfatd inifial pentru a proteja
executarea legii de la incélcarea drepturilor impotriva cercetirilor neintemeiate si aplicarii arestului
ilegal”,

Jn cele mai dese cazuri, aceastd reguld este aplicabild pentru procedeele probatorii de
administrare a corpurilor delicte. Dacd asemenea mijloace de proba au fost obtinute cu incélcari in cadrul
perchezifiei, ridicarii de obiecte sau documente sau cercetirii la fata locului, atunci se exclud din dosar
nu numai procesele-verbale ale actiunilor procesuale respective, dar si obiectele ridicate, precum si
rapoartele de expertiza privind aceste obiecte”’*,

Prevederi similare sunt regasite si in codul de proceduri penala al Ucrainei.

! Dolea Ig. Probele in procesul penal. fndrumar pentru Avocafi. Chigindu: Tipografia ,,Sirius”, 2016, ISBN 978-9975-57-
202-6. p. 9.

2 Legea Republicii Moldova nr. 264 din 28.07.2006 cu privire la modificarea codului de procedurd penald al Republicii
Moldova. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr, 170-173 din 03.11.2006.

7 Dolea Ig. Drepturile persoanei in probatoriul penal. Chisinau: Cartea Juridica. 2009, ISBN 978-9975-9927-7-0. p. 108.

™ Dolea Ig. Op. cit., p. 9.
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Asadar, raportul de expertiza judiciard este inadmisibil daca in cadrul expertizei judiciare au fost
cercetate corpurile delicte care sunt excluse din dosar.

In legislatia procesual penala a Frantei, Germaniei si a Tarilor de Jos, procedura de apreciere a
probelor obfinute cu incélcarea prevederilor legale este una mai flexibild in comparatie cu legislatia
Ucrainei.

in urma examindrii si aprecierii raportului de expertiza judiciari, organul de urmarire penala si
instanta de judecatd vor realiza anumite actiuni care vor permite folosirea rezultatelor obtinute in urma
efectudrii cercetarii in cadrul procesului penal.

Organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd, in vederea respectérii principiului
contradictorialitdtii precum si respectarea dreptului la aparare, in rezultatul efectudrii expertizei judiciare
vor informa parfile despre rezultatul acesteia.

Raportul de expertizd judiciard sau declaratia expertului judiciar privind imposibilitatea
prezentdrii unor concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se comunicé partilor
imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare de la primirea lor de catre organul de urmdrire penala,
procuror sau instanta de judecatd, si li se explica in scris cd au dreptul si dea explicatii, sd facé obiectii,
precum §i sd ceard inaintarea unor intrebari suplimentare expertului, efectuarea unei expertize judiciare.

Concluzionim ci criteriile de apreciere a raportului de expertiza judiciard se clasificd in doud
categorii: criterii cu privire la activitatea ofiterului de urmarire penald, procurorului sau a instantei de
Jjudecatd si criterii referitoare la activitatea expertului judiciar.

Cu privire la criteriile referitoare la activitatea ordonatorului expertizei judiciare atribuim:

- alegerea corectd a expertului care va efectua cercetarea in functie de specialitatea acestuia,
obiectivitatea §i competenta acestuia,

- argumentarea necesitdtii privind dispunerea expertizei judiciare, respectarea procedurii de
dispunere §i efectuare a cercetdrii.

La criteriile referitoare la activitatea expertului judiciar atribuim argumentarea concluziilor
prezentate precum si completitudinea cercetdrii efectuate.

Asadar, competenta functionald a participantilor la proces, criteriile de apreciere a raportului de
expertiza judiciara se clasificd in cele speciale care se referd la activitatea expertului judiciar si procesuale
referitoare la activitatea ordonatorului expertizei

Criteriile procesuale de apreciere a raportului de expertiza judiciard redau valoarea probatorie a
raportului de expertiza judiciard, pe cand cele speciale se refera veridicitatea concluziilor prezentate.

Cu privire la criteriile speciale de apreciere a raportului de expertiza judiciard, in literatura de
specialitate sunt opinii diferite.

in etapa actuala, aprecierea specialda a raportului de expertizd judiciard este una complicatd,

datoritd progresului tehnico-stiintific actual.
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Unii cercetitori in domeniu sustin opinia ca instan{a de judecatd, organul de urmérire penali au
posibilitatea de a cerceta criteriile speciale ale raportului de expertizi judiciard. Pentru a solutiona
impedimentul lipsei cunostintelor speciale de catre instanta de judecati, autorul I.L. Petruhin, a propus
compensarea lipsei cunogtintelor speciale de cétre organul de urmirire penald sau instanta de judecata
prin studierea literaturii de specialitate, audierea specialigtilor precum si a expertilor judiciari’.

Fiecdrei faze a procesului penal 1i este specificd o procedurd individuald de apreciere a raportului
de expertizd judiciard. Astfel, in literatura de specialitate s-a mentionat despre aprecierea speciald a
raportului de expertiza judiciara in cadrul cdilor ordinare si ciilor extraordinare de atac’®.

Considerdm ca procedura de apreciere a raportului de expertiza judiciari diferi reiesind din faza
procesului penal in care a fost dispusd urmirirea penald sau judecata. In procesul aprecierii raportului de
expertizd judiciard de catre ofiterul de urmdrire penald care insusi a dispus efectuarea cercetirii, accentul
este pus pe aprecierea criteriilor speciale, dar nu si celor procesuale.

Rezultatete ceretdrii in cadrul proiectului au fost diseminate in cadrul articolelor stiintifice
publicate precum si ghidul ”Aplicarea cunostintekor speciale la inféptuirea justitiei”, precum si au fost

elaborate unele propuneri de perfectarea cadrului legislativ.

6. Diseminarea rezultatelor la foruri stiintifice

Pilat Artiom, Derenev Serghei. Respectarea dreptului la apérare in cazul aplicérii cunostintelor
speciale. In: Marepiam IV MixnapoaHOi HayKOBO-IPaKTHIHO] koH(pepenuii 21 yeppus 2024 poxy.

Pilat Artiom, Pilat Sofia. RECUSAL OF THE EXPERT IS AS A WAY OF RESPECTING
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL. in: Marepiauu IV MikHapoJHOT HayKOBO-IIPAKTHYHOT KOH(EPEHIil
21 uepsust 2024 poky.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Argumentarea actelor procesuale in cadrul urmaririi penale. In:
Revista stiintifico-practica ,, Legea si viata™ Nr. 1 (377) 2024. 125 p., pp. 65-70. ISSN 2587-4365, E-
ISSN 2587-4373, Categoria C. 0,55 c.a.

Pilat Artiom, USE OF SPECIAL KNOWLEDGE IN THE PROCEDURE OF CRIMINAL
CASES. In: Marepianu V Mixnapoauoi HayKOBO-IIPaKTHIHOT koH(pepenuii 25 yepBus 2025 poky.

Pilat Sofia. GUARANTEEING FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS THROUGH THE LENS
OF THE INSTITUTION OF CHALLENGING (RECUSING) THE EXPERT IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. in: Matepiamu V Mixuapoxuoi HAyKOBO-IIPaKTU4YHOI KOH(pepeHwuii 25 uepsusa 2025
POKY.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Importanta dreptului la apdrarea si respectarii acestuia 1in
procedura de dispunere a expertizei. Conferinta stiintifico cu participarea internationald “Provociri si
strategii in ordinea §i siguranta publicd” Ed. a XI a. 20 — 21 noiembrie 2025.

PILAT, Artiom, PILAT, Sofia. Rolul, importanta si corelatia dintre raportul de expertiza judicaira
si raportul de constatarea tehnico — stiintificd sau medico legald Conferinta stiintifico cu participarea
internationald “Provocdri §i strategii in ordinea i siguranta publica” Ed. a XI a. 20 — 21 noiembrie 2025.

7 Tlerpyxnu U.JI. Ouenka 3akmouenus skcnepra. Mocksa: IOpuinueckas Jlurepatypa, 1967, c. 18-26.
7® Merpyxun U.JI. DkcnepThsa Kak CpPeiCTBO NOKA3BIBAHHS B COBETCKOM yroyioBHoM rnpouecce. Mocksa: KOpugnyeckas
JIuteparypa, 1964. c. 253.
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7 Impactul stiintific, social si/sau economic al rezultatelor stiintifice obtinute in cadrul
proiectului
Proiectul de cercetare “Aplicarea cunostinfelor speciale la infaptuirea justifiei”, cifrul

23.70105.0807.11T a generat un impact stiinific si social semnificativ. Din punct de vedere stiintific,

rezultatele obtinute reflectate in articole stiintifice publicate in cadrul conferintelor internationale, a
revistelor de specialitate precum si in ghidul “Aplicarea cunostintelor speciale la infaptuirea justitiei” au
contribuit la dezvoltarea cunostintelor referitoare la aplicarea cunostintelor speciale la infaptuirea actului
de justitie, prin formularea unor concluzii fundamentate bazate pe date empirice, practica Curtii
Constitufionale a RM, instantelor nationale precum si practica CEDO. Elaborarea de recomandiri si
valorificarea rezultatelor in cadrul activititilor academice si stiintifice au contribuit la elaborarea
propunerilor de lege ferenda, care in mod inevitabil ar contribuie la perfectarea cadrului normativ existent
$i prin urmare ar reduce numérul de condamniri a RM la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, fapt
care are un impact social si economic.

Din perspectiva sociald, proiectul a avut un impact pozitiv prin promovarea bunelor practici,
sporirea nivelului de informare §i consolidarea legdturii dintre cercetarea stiintifici si necesitatile
societdii, contribuind la imbunititirea cadrului aplicativ si la sensibilizarea persoanelor implicate in

proces de realizarea actului de justitie”.

8. Colaborare la nivel national in cadrul implementarii proiectului

Implementarea proiectului a fost realizati in conditii de colaborare la nivel national, prin
cooperarea cu institutii de cercetare si alfi parteneri relevanti din domeniul de specialitate. Aceasti
colaborare a contribuit la schimbul de informatii si expertiza, la coordonarea eficients a activitatilor si la
valorificarea rezultatelor cercetrii, asigurénd astfel realizarea obiectivelor stabilite.”

Cooperare la nivel national a contribuit semnificativ la realizarea cercetariii realizate in cadrul
proiectului “Aplicarea cunostintelor speciale la infaptuirea justitiei”. in acest sens mentionam, ci
realizarea propunerilor de perfectare a cadrului normative national in lipsa unei conlucriri constructive
cu organele statului care in mod direct aplica cunostinte speciale si organele care dispun aplicarea
acestora si aprecierea rezultatelor este imposibild. in acest sens, datoritd sondajului realizat in cadrul
proiectului, care a contribuit semnificativ la identificarea omisiunilor legislative care reglementeazi
procedura de aplicare a cunostintelor speciale si elaborarea propunerilor de perfectarea a cadrului
normativ, care in esenta si reprezinti scopul proiectului de cercetare. Totodati, pentru a consolida partea
empiricd a lucrérii, ca urmare a colaboririi cu organele competente, am ficut cunostinga (in limitele legii)

cu dosare in cadrul caruia au fost aplicate cunostinfe speciale precum si am identificat unele erori de
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procedurd. Rezultatele colabordrii nationale sunt reflectate in articole publicate si in Ghid “Aplicarea

cunostinelor speciale la inféptuirea justitiei”.

9 Colaborare la nivel international in cadrul implementirii proiectului

in cadrul implementrii proiectului a fost realizati o colaborare activi la nivel international , prin
implicarea institutiilor de cercetare si a mediului academic. Aceste cooperdri au facilitat schimbul de
experientd si bune practici, valorificarea expertizei existente si asigurarea unei abordari interdisciplinare,
contribuind astfel la atingerea obiectivelor propuse si la cresterea relevantei rezultatelor obtinute.

Ca urmare celor mentionate supra, vd comunica ¢ membrii proiectului au colaborat pe parcursul
a anilor 2024 — 2025 cu: «/IHenpoBeKkuii ryManuTAPHBII ynusepeurTer», Ucraina, or. Dnipro, in
acest sens exprimam sincere multumiri Rectorului Kirichenko Oleg dr. hab., prof univ. pentru colaborare
productivd si speram ca in continuare vom participa la manifestatii stiinfifice organizate in cadrul
institutiei. In perioada anilor 2024 - 2025, membrii proiectului au participat la 2 manifestatii stiintifice
organizate in cadrul acestei institutii in cadrul ciruia au fost diseminate rezultatele cercetirilor realizate
in cadrul proiectului.

La fel, in cadrul proiectului de cercetare *Aplicarea cunostintelor speciale la inféptuirea justitiei”,
am colaborat productiv cu Academia de politie ”Alexandru Ioan Cuza”, Bucuresti, Roménia, unde
pe parcursul anilor 2024 - 2025, membrii proiectului au participat la doua foruri stiintifice realizate in
cadrul Academiei de politie. in acest sens exprimim sincere mulfumiri Rectorului Liviul Uzlau pentru
cooperare productiva. Astfel, rezultatele cercetdrii in cadrul proiectului au fost diseminate in cadrul

manifestatiilor stiintifice organizate in cadrul acestei institutii.

10.  Dificultiti in realizarea proiectului: financiare, organizatorice, legate de resursele umane

Activitatea Descrierea problemei Solutie / propunere pentru | Termeni
rezolvare
Interzicerea de | La semnarea | Ridicarea interdictiilor
procurarea a tehnicii de | contractului a  fost | cu privire la procurarea
calcul pentru activitatea interzisa procurarea | tehnicii  care  este
5 L : tehnicii de calcul, pentru | necesara entr
in cadrul proiectului. e Sl ohe peninl
activitatea 1in cadrul | realizarea scopului

proiectului. insi, pentru proiectului.
efectuarea cercetarii este
necesara tehnica de
calcul.

12.Lista lucririlor stiintifice, publicate.
6. Articole in materiale ale conferintelor stiintifice
6.1. in lucrérile conferinelor stiintifice internafionale (peste hotare)
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Pilat Artiom, Derenev Serghei. Respectarea dreptului la apodrare in cazul aplicarii cunostintelor
speciale. In: Matepiamu IV MixuapoHoi HaykoBo-npakTH4Hoi Kou(epenii 21 yepss 2024 poky.

Pilat Artiom, Pilat Sofia. RECUSAL OF THE EXPERT IS AS A WAY OF RESPECTING
THE RIGHT TO A FAIR TRIAL. in: Marepianu IV MixuapoHoi HayKoBO-IpakTHUHOT KOH(epeHIlii
21 gepBHs 2024 poky.

PILAT, Artiom. Recuzarea si abtinerea — ca modalitate de asigurare a dreptului la aparare. In:
., Protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in procesul asigurdrii ordinii §i securitafii
publice. Editia a Ill-a” Materialele Conferintei stiinfifice cu participare internafionald din 07 decembrie
2023, Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI al RM. Chisinau: Departamentul Editorial-Poligrafic al
Academiei ,Stefan cel Mare”, 2024. 382 p., pp. 337-342. ISBN 978-9975-135-84-9. CZU
34+351.74/.75(082)=135.1=111=161.2. P 95. 0,40 c.a.

Pilat Artiom, USE OF SPECIAL KNOWLEDGE IN THE PROCEDURE OF CRIMINAL
CASES. In: Martepianu V Mixkaaponsoi HayKoBo-IpakTHuHOT KoH(epentii 25 uepsus 2025 poky.

Pilat Sofia. GUARANTEEING FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS THROUGH THE LENS
OF THE INSTITUTION OF CHALLENGING (RECUSING) THE EXPERT IN CRIMINAL
PROCEEDINGS. in: Marepianu V MixkuapoaHoi HayKkoBo-ipakTHuHOi Kondepenuii 25 yepsus 2025
POKY.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Importanta dreptului la apdrarea si respectarii acestuia 1n
procedura de dispunere a expertizei. Conferinta stiintifico cu participarea internafionald "Provocari si
strategii in ordinea si siguranta publicd” Ed. a XI a. 20 — 21 noiembrie 2025.

PILAT, Artiom, PILAT, Sofia. Rolul, importanta si corelatia dintre raportul de expertiza judicaira
si raportul de constatarea tehnico — stiintificd sau medico legald Conferinta stiintifico cu participarea
internationald “Provocdri si strategii in ordinea i siguranta publica” Ed. a XI a. 20 — 21 noiembrie 2025.

PILAT, Sofia, PILAT, Artiom. Argumentarea actelor procesuale in cadrul urmaririi penale. In:
Revista stiintifico-practicd ,, Legea i viaga” Nr. 1 (377) 2024. 125 p., pp. 65-70. ISSN 2587-4365, E-
ISSN 2587-4373, Categoria C. 0,55 c.a.

10.3. alte lucrdri stiintifico-metodice si didactice

PILAT, Artiom, PILAT, Sofia. Aplicarea cunostintelor speciale la infaptuirea justifiei. Ghid
metodic. Chisinau, 2025. ISBN 978-5-86654-612-1. 103 p.

https://drive.google.com/file/d/1je8A0SxJieG T5u6GCITHN2ebqFHnEsX/view?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/10x3fWixgnNFOOyDplL4bagHbe x3rOZEQ/edit
https://docs.google.com/document/d/1SJer5J6 R XrsN{ssH4 X Gbles9WI7F54g/edit?usp=drive_link
&ouid=11258116650608031300&rtpof=true&sd=true

13. Rezumatul activititii si a rezultatelor obtinute in limba romani si in limba englezi obtinute in
proiectului ”Aplicarea cunostintelor speciale la infiptuirea justitiei” 23.70105.0807.11T pentru
anul 2024 - 2025

In toamna anului 2022, de citre Agentia Nationald de Cercetare si Dezvoltare” a fost lansat

concursul Tineri Cercetitori”, unde echipa Academiei "Stefan cel Mare” formata din: Pilat Sofia, Pilat
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Artiom, Derenev Serghei si Prefivatii Ghenadie au depus toate actele necesare pentru participarea la
concursul respectiv.

Ca urmare, proiectul propus, cu titlul ”Aplicarea cunostintelor special la infiptuirea justitiei”
a obfinut finanfarea, cu cifrul 23.70105.0807.11T, conducitor de proiect Pilat Sofia dr.. conf.

Conform prevederilor contractului, pentru activititile in cadrul proiectului pentru anul 2024,
membrii grupului au realizat urmatoarele:

° Examinarea prevederilor codului de procedurd penald, procedurd civild precum si alte
acte normative care reglementeazd procedura de aplicare a cunogtintelor speciale. In urma examindrii
prevederilor legale au fost constatate unele omisiuni legislative, care reglementeazi procedura de
aplicarea a cunostintelor speciale, si anume: Legea 68 cu privire la expertizd judiciard, Codul de
procedura penald precum si alte acte normative nationale care reglementeaza procedura de aplicare a
cunostinfelor speciale, baza empirica la realizarea acestui obiectiv a constituit practica CtEDO, CSJ
precum si deciziile Curtii Constitutionale a RM. Rezultatele obtinute vor fi reflectate in livrabilul final,
ghid cu privire la aplicare cunostintelor speciale
® Realizarea unui sondaj in urma cdruia vor fi identificate acele probleme cu care se confruntd
organele competente de aplicare a legii la aplicarea cunostingelor speciale. La sondajul respectiv au
participat practicienii, §i anume ofiterii de urmirire penald, procurori §i judecatorii. Rezultatele
sondajului vor fi reflectate in livrabilul final, ghid cu privire la aplicare cunostintelor speciale
o Elaborarea lucrdrilor stiinifice pe marginea temei de cercetare care vor fi publicate in reviste
de specialitate, sau materialele conferinfelor. Pentru anul 2024, membrii proiectului au participat la: IV
MixnapoHoi HayKkoBo-npakTHIHOT KoHpepentii 21 yepprs 2024 POKY.

o Cercetarea cauzelor penale cu aplicarea eronatd a normelor care reglementeazd procedura de
aplicare a cunostintelor speciale. Pe parcurs anului 2024, in scopul de a imbogati baza em piricd, membrii
grupului au facut cunostintd cu cauzele penale, unde au fost aplicate eronat unele prevederi a legislatiei.
Rezultatele cercetirii a cauzelor penale vor fi reflectate in ghid.

. Organizarea mesei rotunde. La data de 14 noiembrie 2024, in cadrul proiectului a fost organizati
o masd rotunda cu genericul: "Probleme actuale privind aplicarea cunostintelor speciale” In cadrul
manifestatiei stiinifice au fost puse in discutie problematica aplicrii cunostintelor speciale, si anume a
fost examinatd practica judiciara, au fost puse in discutii hotararile Curtii Constitutionale a RM, precum
si cazuri de condamnare a RM la CtEDO, ca urma incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei la aplicarea cunostintelor speciale. La fel, au fost prezentate rezultatele sondajului realizat in
cadrul proiectului, unde toti participantii au avut posibilitatea de a face cunostinta cu ele.

Conform prevederilor contractului, pentru activititile in cadrul proiectului pentru anul
2025, membrii grupului au realizat urmitoarele:

® Identificarea criteriilor de apreciere a cunostinfelor speciale de cdtre instanja de judecatd gi
organul de urmdrire penald.. Aprecierea rezultatelor aplicarii cunostintelor speciale reprezintd o
activitate complexa si complicati, in contextul in care nu sunt clare expres care sunt criteriile de apreciere
a rezultatelor acestuia. Organele competente ale statului au obligatie de a aprecia rezultatele cercetérilor
insd nu poseda personal aceste cunostinte, in acest context ei recurg deseori la audierea expertului judiciar
pentru a clarifica unele circumstante care nu sunt clare. In prezentul ghid, elaborat in cadrul proiectului,
am redat unele criterii de apreciere a cunostintelor speciale.

® Determinarea competentei organului de urmdrire penald §i instantei de judecatd la aprecierea
rezultatelor cunogtintelor speciale. Este in competenfa organului de urmdrire penali si a instantei de
Judecatd de a aprecia rezultatele aplicirii cunostintelor speciale, aceasta obligatie rezultd din competenta
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functionald a acestuia. in ghidul elaborat in cadrul proiectului au fost publicate rezultate sondajului, unde
a, identificat problemele cu care se confrunti organele competente la aprecierea rezultatelor.

* Elaborarea materialelor stiinifice pe tema proiectului de cercetare. Care vor fi publicate in
materialele conferinfelor stiinifice i revistelor de specialitate. Pentru anul 2025, membrii proiectului
au participat la: V Mixuapo/soi HaykoBo-npaktuanoi konbepentii 25 uepsms 2025 poky, Conferinta
stiinfifico cu participarea internationald “Provociri si strategii in ordinea si siguranta publicd” Ed. a XI
a. 20 — 21 noiembrie 2025.

e Examinarea practicii CtEDO, obiectul de sesizare a cdreia a constituit ,, cunogtinfe specializate”.
Pe parcursul anul 2025 de cétre membrii grupului de lucru au fost examinate mai multe decizii CtEDO,
unde Inalta Curte s-a expus pe procedura de aplicare cunostintelor speciale, care au fost reflectate si 4n
Ghidul elaborat: Cauza Beraru ¢. Roméaniei, Cauza Brandstetter c. Austriei; Cauza Ciobanu c. Republicii
Moldova; Cauza Eugenia Lazir c¢. Roméniei; Cauza Ghimp si altii c¢. Republicii Moldova; Cauza
Mantovanelli c. Frantei; Cauza Mirilashvili ¢, Rusiei.

o Unii membrii grupului vor participa la conferinfa internationald organizatd de cdtre
Academia ,, Alexandru loan Cuza”, or. Bucuresti, Romdnia.. Conform ordinului Rectorului Academiei
“Stefan cel Mare” Dr., conf. univ. Pilat Sofia si dr., conf. univ. Pilat Artiom au participat Conferinta
stiinfifico cu participarea internationald “Provocdri si strategii in ordinea si siguranta publicd” Ed. a XI
a. 20 — 21 noiembrie 2025.

» Organizarea conferinfei in cadrul proiectului. La data de 11 noiembrie 2025, in cadrul proiectului
a fost organizatd o conferintd cu genericul: “Probleme actuale privind aplicarea cunogtintelor speciale”
In cadrul manifestatiei stiintifice au fost puse in discutie problematica aplicarii cunostintelor speciale, si
anume a fost examinatd practica judiciara, au fost puse in discutii hotirarile Curtii Constitutionale a RM,
precum si cazuri de condamnare a RM la CtEDO, ca urma incalcarea drepturilor si libertafilor
fundamentale ale persoanei la aplicarea cunostintelor speciale.

o Pilonul acestui ghid va constitui din rezultatul cercetdrilor realizate de cctre membrii grupului
pe parcursul proiectului. La data intocmirii prezentului raport de activitate (25.11.2025), mijloace
Jinanciare pentru realizarea activitdfilor in cadrul proiectului nu au fost transferate, insd Ghid
"Aplicarea cunostintelor speciale la infiptuirea justifiei” a fost elaborate, unde au fost reflectate toate
activitdfile realizate in cadrul proiectului,

* Prinurmare, concluziondm cd acele activitdfi planificate conforma contractului au fost realizate,
rezultatele obfinute sunt reflectate in livrabilul final: Ghid “Aplicarea cunostinfelor speciale la
infaptuirea justifiei” ISBN 978-5-86654-612-1. 103 p. .

Summary of the activity and results obtained in the project " Application of special knowledge to
the administration of justice''23.70105.0807.11T 2024 — 2025.

In the fall of 2022, the "Young Researchers" competition was launched by the National Agency
for Research and Development, where the "Stefan cel Mare" Academy team consisting of: Pilat Sofia,
Pilat Artiom, Derenev Serghei and Pretivatli Ghenadie submitted all the necessary documents to
participate in the respective competition.

As aresult, the proposed project, entitled "Application of special knowledge to the administration
of justice" obtained funding, with the number 23.70105.0807.11T, project leader Pilat Sofia dr., conf,

According to the provisions of the contract, for the activities within the project for the year 2024,
the group members achieved the following:

o Examination of the provisions of the Code of Criminal Procedure, Civil Procedure and other
normative acts regulating the procedure for applying special knowledge. Following the examination of
the legal provisions, some legislative omissions were found, which regulate the procedure for applying
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special knowledge, namely: Law 68 on judicial expertise, the Code of Criminal Procedure and other
national normative acts regulating the procedure for applying special knowledge, the empirical basis for
achieving this objective was the practice of the ECtHR, the Supreme Court of Justice and the decisions
of the Constitutional Court of the Republic of Moldova. The results obtained will be reflected in the final
deliverable, a guide on the application of special knowledge;

e Conducting a survey to identify the problems faced by law enforcement agencies in applying
special knowledge. The survey was attended by practitioners, namely criminal investigation officers,
prosecutors and judges. The results of the survey will be reflected in the final deliverable, a guide on the
application of special knowledge;

e Elaboration of scientific papers on the research topic to be published in specialized journals, or
conference materials. For the year 2024, the project members participated in: IV MixxnapoiH0i HayKoBo-
npakTHyHoi KoHpepennii 21 yepsus 2024 poky.

* Investigation of criminal cases with erroneous application of the norms regulating the procedure
Jor applying special knowledge. Throughout 2024, in order to enrich the empirical base, the group
members became acquainted with criminal cases, where some provisions of the legislation were
erroneously applied. The results of the investigation of criminal cases will be reflected in the guide.

e ¢ Organization of the round table. On November 14, 2024, a round table was organized within
the project with the title: "Current issues regarding the application of special knowledge" During the
scientific event, the issue of the application of special knowledge was discussed, namely, judicial practice
was examined, the decisions of the Constitutional Court of the Republic of Moldova were discussed, as
well as cases of conviction of the Republic of Moldova at the ECtHR, as a result of the violation of the
fundamental rights and freedoms of the person in the application of special knowledge. Also, the results
of the survey conducted within the project were presented, where all participants had the opportunity to
get acquainted with them.

According to the provisions of the contract, for the activities within the project for the year
2025, the group members achieved the following:

o Identification of criteria for assessing special knowledge by the court and the prosecution
authorities. The assessment of the results obtained through the application of special knowledge
represents a complex and demanding activity, especially in the context in which the criteria for such
assessment are not expressly defined. Although state authorities have the obligation to evaluate the results
of the conducted examinations, they themselves do not possess the required specialized knowledge.
Consequently, they frequently resort to hearing judicial experts in order to clarify certain aspects that
remain unclear. In the present guide, developed within the framework of the project, we have outlined
several criteria for assessing special knowledge. Conducting a survey to identify the problems faced by
law enforcement agencies in applying special knowledge. The survey was attended by practitioners,
namely criminal investigation officers, prosecutors and judges. The results of the survey will be reflected
in the final deliverable, a guide on the application of special knowledge;

® Competence of the prosecution authorities and the court in assessing the results of special
knowledge. It falls within the competence of the prosecution authorities and the court to assess the results
obtained through the application of special knowledge, this obligation deriving from their functional
responsibilities. The guide developed under the project includes the results of a survey which identified
the challenges faced by competent bodies when evaluating such results.

- Preparation of scientific materials related to the research project. These materials are
intended for publication in proceedings of scientific conferences and specialized journals. In 2025,
members of the project participated in: the V International Scientific and Practical Conference (25 June
2025), and the international scientific conference “Challenges and Strategies in Public Order and
Security”, 11th edition (2021 November 2025).
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- Examination of ECtHR case law regarding “specialized knowledge”. Throughout 2025,
members of the working group examined several ECtHR judgments in which the Court addressed issues
related to the use of specialized knowledge in judicial proceedings. The conclusions were included in the
Guide. Among the analysed cases were: Beraru v. Romania; Brandstetter v. Austria; Ciobanu v. the
Republic of Moldova; Eugenia Lazir v. Romania; Ghimp and Others v. the Republic of Moldova;
Mantovanelli v. France; Mirilashvili v. Russia.

- Participation of group members in international conferences. According to an order
issued by the Rector of the “Stefan cel Mare” Academy, Dr., Assoc. Prof. Sofia Pilat and Dr., Assoc.
Prof. Artiom Pilat participated in the international scientific conference “Challenges and Strategies in
Public Order and Security”, 11th edition, held on 20-21 November 2025. In addition, some members of
the group will take part in the international conference organized by the “Alexandru loan Cuza” Academy
in Bucharest, Romania,

- Organization of a conference within the project. On 11 November 2025, a conference
entitled “Current Issues Regarding the Application of Special Knowledge” was organized as part of the
project. The scientific event addressed various challenges related to the use of special knowledge,
including the analysis of judicial practice, the examination of Constitutional Court decisions, as well as
cases in which the Republic of Moldova was convicted by the ECtHR for violations of fundamental rights
and freedoms arising from the improper application of special knowledge.

- Core component of the Guide. The core of this guide is based on the results of the research
conducted by the project members during the implementation period. As of the date of drafting this
activity report (25 November 2025), financial resources for carrying out project activities had not yet
been transferred. Nevertheless, the Guide “Application of Special Knowledge in the Administration of
Justice” has been completed, reflecting all activities carried out within the project.

Conclusion. Therefore, we conclude that the activities planned under the contract have been
carried out, and the results obtained are reflected in the final deliverable: the Guide “Application of
Special Knowledge in the Administration of Justice.” ISBN 978-5-86654-612-1. 103 p. .

Conducator de proiect: PILAT Sofia Q%"%—- Data:
l§ (_,‘//

14. Executarea devizului de cheltuieli, conform anexei nr. 2.3 din contractul de finantare pentru
anul 2024
Cifrul proiectului: 23.70105.0807.11T

Cheltuieli, mii lei
Cod Anul de gestiune
Deniimicen (El:g; Aprobat Moi}i_'lcat Precizat
Deplasari in interes de serviciu peste hotare 222720 30,6
Remunerarea muncii 21 76,8
Remunerarea muncii temporare 211200 59,5
Contributii la asigurdri sociale de stat obligatorii 212100 17,3
Servicii editare 222910
Servicii de cercetri stiintifice 222930
Servicii neatribuite altor aliniate 222999
Cheltuieli curente neatribuite la alte categorii 281900
Procurarea materialelor de uz gospodaresc i rechizite de 316110
birou
Procurarea activelor nemateriale 317110
Procurarea maginilor si utilajelor 335110 31,4
Procurarea altor materiale 339110 3,8
Total 142,6
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Executarea devizului de cheltuieli,
conform anexei nr. 2.3 din contractul de finantare pentru anul 2025

Cheltuieli, mii lei
Cod Anul de gestiune
PEnumires 3{%‘; Aprobat Moi;{icat Precizat
Deplasiri in interes de serviciu peste hotare 222720 30,6
Remunerarea muncii 21 T
Remunerarea muncii temporare 211200 60,23
Contributii la asigurdri sociale de stat obligatorii 212100 17,47
Servicii editare 222910 10,0
Servicii de cercetari stiintifice 222930
Servicii neatribuite altor aliniate 222999
Cheltuieli curente neatribuite la alte categorii 281900
Procurarea materialelor de uz gospodaresc si rechizite de 316110
birou IR,
Procurarea pieselor de m&i RN 317110 9,4
Procurarea masinilor f/utdgi€lomm / A\¢ o\ 335110 12,0
Procurarea altor matdiale A A 339110 2,9
Total 142,6

7 Dinu OSTAVCIUC

Conducatorul organiSaier =z

Contabil sef

Conducatorul deéoiect O%W L Pilat Sofia
e

/

Data:

15.Componenta echipei conform contractului de finantare 2024
Cifrul proiectului _23.70105.0807.11T

Echipa proiectului conform contractului de finantare (la semnarea contractului) pentru 2024
Nume, prenume
(Conform Norma de
el Anul Titlul munci Data Data
Nr contractului de o A g ST
nasterii | stiintific conform angajarii | eliberarii
finantare) i
contractului
1. Pilat Sofia 1988 Doctor 1n 0,25 02.01.2024. | 31.12.2024
drept
2. Pilat Artiom 1992 Doctor in 0.25 02.01.2024 | 31.12.2024
drept
3. . | Derenev Serghei 1994 - 0,25 02.01.2024 | 01.08.2024
4, Pretivatii Ghenadie 1994 - 0,25 02.01.2024 | 01.02.2024
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Componenta echipei conform contractului de finantare 2025
Cifrul proiectului _23.70105.0807.11T

Echipa proiectului conform contractului de finantare (la semnarea contractului) pentru 2025
Nume, prenume Norma de
Nr (conform contractului | Anul Titlul munca Data Data
de finantare) nasterii | stiintific conform angajarii | eliberirii
contractului
1. Pilat Sofia 1988 Doctor in 0,25 02.01.2025. | 31.12.2025
drept
2 Pilat Artiom ot Doctor in 0.25 02.01.2025 | 31.12.2025
. h'. hcri"? J drept
3 Derenev Serghei / < <\ - - - -
4. Pretivatii Ghenﬁ,&m Lo R ) ’: ¢% - - - -
- :-:H HL
Conducitorul organizatiet\” % "»‘.yéinu OSTAVCIUC
AL £ 9P

Contabil sef

(R

/ Mirza Margareta

Conducitorul de proiect M / Pilat Sofia

Data:
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